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I. 


Tryumf  Wyspiańskiego  ma  w  sobie  jakieś  rysy 
wieszcze. 

Ledwieśmy  go  poznali,  a  już  wiemy,  że  to  nie 
przypadkowy  fajerwerk  talentu  spalił  się  nam  przed 
oczyma,  lecz  że  znowu  jedno  niegasnące  światło  przy- 
było naszej  duszy.  I  cisną  się  na  usta  słowa  poró- 
wnania, któreśmy  zwykli  byli  stosować  nieochybnie 
do  najlepszych,  najszlachetniejszych,  najczystszych 
ludzi  naszej  poezyi  i  naszego  życia. 

Z  jakiejkolwiek  strony  rozważamy  Wyspiań- 
skiego —  uderza  nas  jednolita,  zjawiskowa  jakaś 
moc  jego  wystąpienia. 

Ze  strony  jego  dzieła  —  wiemy  napewno,  że  to 
nie  jeden  jakiś  szczęśhwy  utwór,  lecz,  owszem,  ogro- 
mnie wszechstronna,  ogromnie  konsekwentna  i  wprost 
mozolna  praca  jawi  nam  jego  wartość  poetycką. 

Ze  strony  stosunku  do  współczesnych  poetów 
i  artystów  —  uderza  ta  zupełna  samodzielność,  jakiś 
niespodziewany  charakter  poety,  z  jakim  wystąpił 
w  chwili  bardzo  przecież  bogatej  we  wpływy,  kie- 
runki i  zdolnych  ludzi. 
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Ze  strony  wreszcie  stosunku  do  ogółu  —  ude- 
rza szczere  przeniknięcie  się  tegoż  poczuciem  wiel- 
kiej wartości  poety  —  poety,  tak  jawnie  nie  mają- 
cego nic  wspólnego  z  gatunkiem  schlebiaczy,  których 
nie  brak  zarówno  wśród  rutynistów,  jak  i  nowatorów 
sztuki. 

Prawdziwie  —  tryumf  Wyspiańskiego  ma  w  so- 
bie rysy  wieszcze  i  jest  już  zjawiskiem  godnem  uwagi 
i  szczerego  wypowiedzenia  się. 

Liczne  znaki  zapowiedziały  prawdziwego  poetę. 

Nie  było  zgiełku  przy  narodzinach  jego  pierw- 
szych utworów  —  nikt  nie  obwieszczał  społeczności, 
że  przyszło  na  świat  jeszcze  jedno  cudowne  dziecko  — 
nie  grzmiały  przed  nim  trąby  reklamy,  gdy  zmieniał 
miejsce  pobytu,  a  za  nim  w  ślad  nie  tłoczył  się  żar- 
łoczny, chciwy  humbugu  narybek  rekinków  lite- 
rackich. 

Najcharakterystyczniejszy  zaś  znak  zjawił  się 
w  sferach  fachoivo  literackich.  Tu,  ulegając  potrzebie 
kłasyfikacyi,  chciano  zawczasu  określić  stopień  ta- 
lentu. Było  dużo  wzruszeń  ramionami  i  uśmiechów. 
Była  mowa  o  dyletantyzmie  i  nienaturalnej  płodno- 
ści. Były  puszczone  w  kurs  okolicznościowe  afory- 
zmy o  największym  malarzu  z  pośród  literatów,  albo 
też  o  największym  literacie  między  malarzami.  Jaki 
taki,  stojący  na  straży  czystej  sztuki  redaktor  pou- 
fnie ostrzegał  krytyka,  żeby  kładł  nacisk  raczej  na 
działalność  malarską  Wyspiańskiego,  bo  co  do  lite- 
rackiej —  to  dobre  to  dla  tłumu,  ale  my  poświęceni, 
my  augurowie  na  wysiedzianych  fotelach,  my  czci- 
godne brody  artystyczno-literackie  —  wiemy  co  o  niej 
trzymać. 
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Tymczasem  poeta,  dla  którego  czas  był  jednym 
z  materyałów  twórczości,  jak  bywa  zawsze  w  du- 
szach pełnych  treści  —  dobywał  z  siebie  skarb  za 
skarbem.  Dłus^o  w  sobie  skupiony  teraz  rodził  w  ci- 
chej ekstazie  pracy,  z  pełni  sil  i  z  wezbranej  dojrza- 
łością duszy. 

Raz  wraz  zajaśniała  nam  jakaś  wizya  jego  — 
niezapomniana,  a  on  sam  mimowiednie  wywyższał 
się  nad  tłum  swych  taksatorów  a  celników,  i  tych 
od  «czystej  sztuki»  i  tamtych  —  od  cnoty. 

Umilkła  sama  przez  się  kwestya  klasy  i  kie- 
runku talentu  (ten  bowiem  towar  sprawia  na  rynku 
literackim  najgroźniejszą  konkurencyę),  nie  pytano  — 
demoniczny  czy  seraficzny,  nadludzki  czy  pigmej  — 
przestano  się  poufnie  naradzać  i  wahać  w  kołach 
fachowych,  bo  oto  talent  ten  zbyt  widocznie  w  oczach 
wszystkich  wziął  lot  w  najczystsze  sfery  duszy  — 
między  wieczne  szlaki  poezyi. 

I  nawet  stało  się  trochę  cudu  w  piśmiennictwie, 
(nie  mówię  —  w  literaturze),  bo  nieco  miłości  wysączyły 
z  siebie  dla  poety  nawet  serca  profesyonalnie  upra- 
wiające zawiść  czy  nienawiść,  paru  paralitykom 
myśli  zdało  się,  że  sami  poczynają  kędyś  dążyć, 
niektórzy  zaś  —  na  widok  rzeczy  tak  czystych  — 
zebrali  co  się  dało  błota  i  sami  siebie  obrzucili  niem 
w  transie  krytycyzmu.  Najważniejsza  jednak,  że 
młodzi,  którzy,  o  ile  są  szczerzy,  o  tyle  rzadko  się 
mylą  —  pogarnęli  się  do  tego  poety  sami  z  siebie, 
bez  naganki  augurów  i  przynęty  fars  tragi-komi- 
cznych. 
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Taką  jest  krótka  opowieść  o  niezwyczajnym 
przebiegu  tego  tryumfu.  Zdawało  się,  że  coraz  to 
ciaśniej  dzieje  się  wśród  koteryi  i  prądów  literackich, 
wśród  szkół  starycłi  i  młodych  mistrzów  —  że,  ot  — 
między  jedną  niewzruszoną  «prawdą»  artystyczną 
a  inną  —  szpilki  nie  przeciśnie.  Tymczasem,  jak  się 
okazało  —  było  miejsce  nietylko  na  szpilkę,  ale  na- 
wet na  całego  poetę. 

Prawdziwie  —  to  nie  mało  tam,  gdzie  po  za  kote- 
ryami  i  doktrynami  nie  brak  w  tej  chwili  silnych, 
despotycznych  w  swym  wpływie  jednostek. 

Jeżeli  przebieg  tryumfu  Wyspiańskiego  był  nie- 
zmiernie szybki,  (pierwszą  rzecz  drukował  w  r.  1897), 
to  znów  całość  dotychczas  ujawnionej  pracy  twór- 
czej ma  cechy  dzieła  wszechstronnie  pogłębionego, 
pełnego  jakiejś  organicznej  mocy.  Sama  kolej  utwo- 
rów Wyspiańskiego  przynosi  bogatą  naukę.  Nic  tu 
nie  powstaje  z  przypadku  albo  z  mody.  Widać  mij- 
wyraźniej,  jak  to  dzieło  jego  powstaje  ze  świadomej 
siebie  woli,  z  myśli  razem  twórczej  i  l<:rytycznej. 
Z  pieśni  w  pieśń  idzie  poeta  jak  ze  świata  w  świat, 
a  potrzebne  to  mu  najwyraźniej  do  objęcia  jakiejś 
całości.  I  czujemy,  jak  czasem  zwycięzko  przechodzi 
tam,  gdzie  myśmy  sami  kołowali  bez  nadziei  wy- 
brnięcia —  więc  tembardziej  chcemy  iść  za  nim, 
wiedzieć,  za  czem  on  idzie?  Zarazem  ta  wędrówka 
odsłania  nam  od  początku  do  jakiego  gatunku  ludzi 
Wyspiański  należy. 

Są  bowiem  ludzie,  którzy  włażą  w  coraz  to 
nową  skórę  po  prostu  dlatego,  że  z  żadną  sobie  po- 
radzić nie  umieją.  Są  to  przedrzeźniacze  najpiękniej- 
szego typu  człowieka  —  mianowicie   człowieka   cal- 


kowitego,    człowieka   władającego   łub    dążącego    do 
owładnięcia  pełnią  władz  łudzkicłi. 

Iłekroć  łudzkość  czy  jakaś  jedna  gromada  łudzka 
zabłąka  się  na  manowce  oschłej  i  martwej  formałi- 
styki  —  tacy  ludzie  pełni,  dążący  do  pełni,  zjawiają 
się  by  społeczność  swoją  cucić. 

Icłi  wpływ  na  życie  i  sztukę  nazywamy  odro- 
dzeniem. 

Kasty  i  facłiy,  sekciarstwo  i  scholastyka,  spe- 
cyałizacya  i  wirtuozostwo,  samo  będące  scłiołastyką 
sztuki  —  oto  są  manowce  martwe  i  oschłe  duszy 
ludzkiej.  Przez  nie  ta  dusza  drogą  zwyrodnień  i  zu- 
bożeń staje  się  raczej  automatem  niż  organiczną  ca- 
łością —  i  poczyna  nie  żyć  ale  funkcyonowaó. 

Wówczas  w  ludziach  odrodzenia  przybiera  tę- 
sknota za  całością,  za  pełnią  życia.  Odrodzenie  jest 
to  złożenie  na  nowo  pełnego  człowieka  na  miarę,  na 
jaką  tylko  stać  epokę,  naród.  Tak  cząstkowemi  czy 
narodowemi  odrodzeniami  była  dla  różnych  gromad 
ludzkich  epoka  romantyzmu,  tak  dla  całej  ludzkości 
była  niem  epoka  Michała  Anioła. 

Ale  czy  cząstkowe  czy  powszechne  odrodze- 
nie ma  ten  rys  zasadniczy,  że  ludzie  jego  w  kształ- 
cie całkowitym,  zwartym,  syntetycznym  ujawniają 
to,  co  rozpierzchłe,  niedopowiedziane,  rozdzielone, 
unosi  się  w  atmosferze  potrzeb  i  tęsknot  epolii.  To 
oni  wcielają  bezkształtną  silę  ducha  epoki  —  jej  ener- 
gię utajoną;  oni,  ci  ludzie,  dążący  do  pełni  władz, 
sprawcy  odrodzeń,  nadają  jej  kształt  czynny,  kształt 
ideału  życia. 

Zresztą  życie  i  sztuka  w  takich  cliwilach  i  w  ta- 
kich epokach  stanowią  jedno. 


Nieraasz  tam  ułomnego  rozdziału  między  jednem 
a  drugiem:  sztuka  podaje  życiu  wzór,  życie  oddaje 
sztuce  cały  swój  cudowny,  plastyczny  materyał.  I  to 
jest  właśnie  potęgą  taliicłi  cłiwil  i  tal<[ich  ludzi  —  to 
istotą  odrodzenia. 

Wędrówka  Wyspiańskiego  —  wyraźnie  za  wolą 
twórcy  obejmująca  coraz  to  nowe  światy  zmysłów, 
pamięci,  idei  —  wędrówka  zwycięż ka,  bo  rzetelna 
zawsze  i  zawsze  wsparta  na  istotnem  rozkwitnięciu 
ty  cli  władz,  w  których  dziedzinę  wkracza,  świadczy, 
że  on  jest  takim  odrodzeniowym  gatunkiem  czło- 
wieka. 

Przybywa  tu  jeszcze  do  zanotowania  to  chara- 
kterystyczne u  ludzi  odrodzenia  bogactwo  uzdolnień, 
pozwalające  im  spełnić  właśnie  wielkie  zadanie  — 
pobudowanie  całkowitego  człowieka  z  ułamków  i  wy- 
specyalizowań  życia.  Wyspiański  jest  więc  i  mala- 
rzem —  a  w  malarstwie,  jak  wnet  zobaczymy,  także 
nie  zasklepia  się  w  jednej  jakiejś  specyalności.  Bę- 
dziemy mieli  sposobność  mówienia  o  architektonicz- 
nem  uzdolnieniu  Wyspiańskiego,  co  zaś  do  uzdolnie- 
nia muzycznego,  to  po  uważnem  wsłuchaniu  się 
w  rytmikę,  w  strofę  Wyspiańskiego  —  każdy  przyjść 
musi  do  wniosku,  że  nie  mogło  tu  się  obyć  bez  wiel- 
kiej i,  co  najważniejsza,  twórczej  zdolności  muzycznej. 

Nie  dziwmy  się  temu:  stać  na  wielką  plenność 
rasę  —  dlaczegóż  na  takąż  plenność  nie  miałoby 
stać  jednego  z  jej  najlepszych  synów?  Może  to  chwila 
taka  piękna,  pełna  nam  wschodzi? 

Bo  to  nie  jest  zwykły  widok  tylu  i  takich  lu- 
dzi i  wysiłków,  widok  lat  ostatnich. 

Głęboką  orkę  jakąś  przebywa  Polska.  Na  wszyst- 
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kich  krańcach  pola  wielka  praca.  Tam  stwarza  się 
na  raz  prawie  w  jednem  pokoleniu  wielkie  malar- 
stwo polskie.  A  jeszcze,  prócz  największego  ze  sta- 
rych —  Matejki  —  wszyscy  starsi  pracują.  A  już 
w  ślad  idą  Chelmońscy,  Malczewscy,  Wyczółkowscy, 
Szymanowscy  —  za  nimi  jeszcze  młodsi  i  najmłodsi. 

Tam  znowu  pali  się  purpurą  i  złotem  widzenie 
Sienkiewicza  i  zastęp  cały  znacznych  pracoAvników, 
jak  Świętochowski,  Prus,  Orzeszkowa,  Konopnicka 
nie  schodzi  z  pola,  a  już  nowy  zastęp  Reymon- 
dów,  Żeromskich,  Sieroszewskich  za  nimi  —  i  znowu 
młodsi  i  najmłodsi. 

Tam  jeszcze  błąkają  się  echa  pieśni  Asnyko- 
wych,  a  jak  to  jednak  dawno  wobec  nowych  i  in- 
nych wzlotów  i  upadków  poezyi.  Tu  dopiero  obfi- 
tość młodszych  i  najmłodszych. 

Potem  znów  kilku  samotników,  z  których  każdy 
starczy  za  wielu:  Kasprowicz  mężny  i  braterski 
duch,  Przybyszewski  —  potężny,  że  może  trwać  w  ta- 
kiej rozterce,   wielki  jakiś  kapłan  grzechu  i  pokuty. 

To  nie  jest  zwykły  widok  —  widok  tej  orki 
dusz  w  Polsce  współczesnej.  A  jakby  pragnąc  sobie 
czasem  skrócić  bieg  tej  wielkiej  pracy,  geniusz 
gatunku  rzuca  wśród  niej  także  kryształowe  dusze  — 
pryzmaty,  które  odbijają  w  sobie  nieskazitelnie 
i  kształtują  w  gwiazdę  własnych  blasków  —  cały 
ten  ogrom  pracy  narodu.  Taką  duszą-pryzmatem  jest 
Wyspiański. 

Mamy  więc  do  czynienia  z  twórcą  zarazem 
naiwnym  i  skomplikowanym,  natchnionym  a  świa- 
domym; z  poetą,  zapatrzonvm  w  treść  duszy,  a  je- 
dnak niezmiernie  biegłym  w  technice;  z  człowiekiem 


pełnym  lub  dążącym  do  owładnięcia  pełnią  władz 
ludzkich. 

Mamy  przed  sobą  piękny  tryumf  osobisty,  który 
właśnie  na  mocy  wyżej  zaznaczonych  ustosunkowań 
do  osoby  poety,  do  sztuki  współczesnej,  do  ogółu 
wreszcie  —  jest  w  istocie  zjawiskiem  i  nauką,  go- 
dnemi  powszechnej  uwagi. 

Jeżeli  zaś  na  początku  tego  szkicu  zamieściłem 
kilka  powyżej  skreślonych  i  gołosłownych  uwag  — 
to  uczyniłem  to  po  części  dlatego,  że  myśl  o  Wy- 
spiańskim przyprowadza  mię  nieuchronnie  do  entu- 
zyazmu.  Niech  mi  ten  za  złe  wziętym  nie  będzie, 
gdyż  na  ogół  na  zbytek  jego  nie  cierpimy. 

Po  części  jednak  rozmyślnie  dałem  mu  folgę 
zaraz  na  wstępie,  żeby  pobudzić  krytyczną  uwagę 
czytelnika,  (u  nas  nic  tak  skutecznie  jej  nie  budzi, 
jak  czyjś  entuzyazm)  —  sądzę  bowiem,  że  nie  zawa- 
dzi rozbudzić  całej  uwagi  tam,  gdzie  chodzi  o  pozna- 
nie rzadkiego  zjawiska  takiej  całej,  w  pełni  władz 
swych  objawiającej  się  duszy  ludzkiej. 


II. 


w  malarstwie  zrealizowała  się  po  raz  pierwszy 
twórczość  poetycka  Wyspiańskiego,  tu  wzięły  na 
siebie  pierwszy  kształt  wyraźny  młodociane,  mgławi- 
cowe majaczenia  poety. 

Na  wstępie  zaznaczam,  źe  nie  mam  zamiaru 
oceniać  tu  stopnia  jego  technicznej  biegłości  w  ma- 
larstwie. Obchodzi  mię  w  niem,  tak  samo  jak  w  lite- 
raturze, Wyspiański  —  poeta  t.  j.  twórca  i  organi- 
zator swojego  odrębnego  świata.  Że  świat  ten  —  w  da- 
nym wypadku  świat  barw  i  kształtów  —  formował 
się  pod  wpływem  tych  lub  innych  prądów  albo  wzo- 
rów -  to  mniej  na  razie  ważne.  Waż  nem  jest  tylko 
to,  co  z  tych  wzorów  i  wpływów  lub  doświadczeń 
i  rozmyślań  poeta  sam  na  stałe  zatrzymał  na  wła- 
sność. 

Czy  np.  w  pejzażu  Wyspiańskiego  nie  było  roz- 
miłowania się  w  szlachetnych  tonach  pejzażu  angiel- 
skiego, czy  w  rysunkach  głów  uległ  wpływowi  ekspre- 
syonistów  francuzkich,  czy  w  ornamentyce  kwiatów 
szedł  za  powszechnym,  a  z  Anglii  idącym  wzorem 
ornamentyki  modernistów,  czerpiącej  materyał  z  kształ- 
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tów  i  barw  roślinnych  —  to  wszystko  może  mieć 
swoje  znaczenie  w  rozprawie  specyalisty  od  malar- 
stwa o  technice  Wyspiańskiego,  tu  zaś  może  mieć 
tylko  w^artość  notatki,  mimochodem  rzuconej. 

Dla  nas  natomiast  ważnem  jest  oznaczyć,  jaką 
dziedzinę  plastyki  ogarnia  twórczość  Wyspiańskiego, 
jakie  jawi  rysy  charakterystyczne  stale,  jakie  pier- 
wiastki zatrzymał  poeta  w  budowaniu  swego  świata 
plastycznego,  i  wreszcie  —  jak  je  wiąże  w  całość,  odrę- 
bną od  innych  całości. 

Wpośród  świata  malarskiego,  gdzie  bardziej 
może  niż  w  literaturze  każdy  dziś  dąży  do  wyrobie- 
nia sobie  pewnej  specyalności,  dającej  się  ująć  w  ła- 
twą dla  publiczności  formułkę  i  pozwalającej  dopro- 
wadzić biegłość  pędzla  czy  ołówka  do  wirtuozostwa  — 
uderza  nas  przedewszystkiem  w  Wyspiańskim  to,  że 
on  tego  wirtuozostwa  nie  szuka. 

Zapewne,  że  już  z  uzdolnienia  samego  każdy 
malarz  jest  rysownikiem  lub  kolorystą,  pejzażystą 
łub  portrecistą  i  t.  d.  i  t.  d.  Zdaje  się  jednak,  iż  po- 
trzeba zrobienia  sobie  pewnej  określonej  specyalności 
i  chęć  prześcignięcia  w  niej  innych  gra  tu  rolę  nie- 
mniej decydującą  od  uzdolnienia. 

Wyspiański  w  tym  wyścigu  udziału  nie  bierze. 
Twórczość  jego  malarska,  od  lat  kilkunastu  zwraca- 
jąca na  siebie  uwagę  publiczności,  a  ostatnio  nawet 
Akademii  —  ma  jakąś  cechę  mocowania  się  po  ko- 
lei z  każdym  rodzajem  sztuki  malarskiej. 

Dość  tu  przypomnieć  szereg  pejzaży  Wyspiań- 
skiego —  zagród  wiejskich,  widoków  podmiejskich, 
widoków  miejskich;  dalej  szereg  długi  głów  i  twarzy, 
tych    przedziwnych    studyów    bólu,    charakterysty- 
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oznych,  konopiastowlosych  dzieciaków  o  chorowitej 
konsystencyi;  dalej  znowu  cały  cykl  obrazów  fan- 
tastycznych —  tych  skarbów  zaklętych,  gorejących 
fosforycznemi  barwami  w  obramieniu  dziwacznych 
konarów  i  wykrotów,  tych  przedziwnych  zgniłych 
jeziorek,  gdzie  zielone  fale  układają  się  w  galareto- 
waty kształt  topielców,  pławiącycłi  się  między  liśćmi 
nenufarów.  Dalej  idą  kompozycye  jak  np.  owa  po- 
stać Polski,  śmiertelnie  bezwładna,  z  koroną  i  mie- 
czem nieopodal  zwisłej  ręki.  Dalej  znów  cały  obszerny 
cykl  ilustracyi  łiomerycznych,  od  gniewu  Achillesa 
poczynając  do  pó^oSa/.T-A;  Łok  i  do  cieniów  śmiertel- 
nych bohaterów,  padających  w  czarny  nurt  Styksu. 
Dalej  jedyna  w  Polsce,  a  bodaj  i  nietylko  w  Polsce 
próba  ornamentyki  książki  i  wspaniałe  winiety  z  kwia- 
tów, z  tych  przedziwnych  kwiatków,  wyrastających 
na  trzech  linijkach,  jak  na  grządkacłi,  z  liści  kaszta- 
nowych, roztaczających  szemat3'cznie  cały  przepycli 
swego  rysunku  —  z  ostów,  szałwii,  poziomki,  bla- 
Avatka.  Przypomnę  tu  wydanie  poezyi  Rydla,  z  któ- 
rego ołówek  Wyspiańskiego  zrobił  rzetelne  arcydzieło 
sztuki,  albo  «Życie»  kiedy  on  od  pierwszej  do 
do  ostatniej  strony  ułożył  winiety,  format  szpalty, 
kaliber  druku,  a  rzuceniem  kilkunastu  kresek  pod- 
niósł widok  czarnej  płachty  druku  do  poziomu  dese- 
nia dekoracyjnego.  Wreszcie  przypomnę  jego  własne 
wydawnictwa  —  wszystkie  od  formatu  książki  do 
ostatniej  cul  de  lampę  ułożone  rysunkowo,  najpiękniej- 
sze, zdaniem  mojem,  druki  współczesne. 

Dalej  w  kilku  ostatnicłi  latach  pracuje  Wy- 
spiański nad  witrażami.  Najpierw  zjawiają  się  wspa- 
niałe witraże  franciszkańskie  w  szalonej   orgii  kwia- 
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tów  i  płomieni.  Już  w  tych  witrażach  rywahzuje 
Wyspiański  z  wirtuozami  tej  sztuki  —  stwarza  nową 
formę  witrażu  tam,  gdzie  inni  z  wielką  biegłością 
powtarzają  układ  i  barwy  gotyckich  i  staro-niemie- 
ckich  wzorów. 

Aż  oto  na  ostatnich  wystawacli  zjawiają  się  te 
trzy  do  niczego  przedtem  istniejącego  niepodobne  wi- 
zye:  krół  Kazimierz,  Henryk  Pobożny  i  złotooka  mu- 
mia Św.  Stanisława.  Straszłiwe  w  majestacie  trupim 
trzy  świątki  —  naprawdę  jest  w  nich  coś  ze  świąt- 
ków chłopskich  —  trzy  improwizacye,  równe  strofom 
pieśni  średniowiecznej  o  tańcu  szkiełetów  lub  gromo- 
wym strefom  Bies  irae. 

I  oto  —  pod  wpływem  zapewne  tych  ostatnich 
robót  Wyspiańskiego  —  lvwiatów  i  witraży  —  pada 
w  publiczności,  szczęśliwej,  że  znalazła  formułkę, 
którą  zawsze  rada  jest  pokryć  treść,  określenie,  że 
Wyspiański  —  to  dekorator. 

«Ach,  jaki  to  dekoracyjny  talent  ten  Wyspiań- 
ski»   —  wołają  artystycznie  uzdolnione  panny. 

Tymczasem,  zapomina  się,  że  ten  talent  deko- 
racyjny był  kolejno  talentem  w  pejzażu,  rysunku, 
kompozycyi,  ilustracyi  i  t.  d.,  i  t.  d.  i  wszędzie  zo- 
stawił niezatarty  ślad  swej  wędrówki.  Wszędzie  prze- 
dewszystkiem  wyraził  pewną  zasadniczą  władzę  swej 
duszy  i  wydobył  zasadnicze  rysy  rzeczy,  nad  którą 
pracował. 

W  istocie  —  w  tak  szeroko  zakreślonej  działal- 
ności twórczej,  troska  o  wirtuozostwo ,  o  biegłość 
w  technice  nie  mogła  hjć  dźwignią  twórczości.  Tu 
działała  inna  potęga. 

Wyrażając  myśl  swoją  negatywnie,  powiedział- 
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bym,  że  przedewszystkiem  w  całej  tej  działalności 
Wyspiańskiego  ja  widzę  najpierw  —  walkę.  Jest  to 
walka  bez  miłosierdzia,  wypowiedziana  wszelkiej  zdaw- 
kowości,  wszelkiemu  szablonowi,  wszelkiej  konwencyo- 
nalnej  ułudzie  piękna.  Ten  malarz  ma  przedewszyst- 
kiem nieprzeparty  wstręt,  zwycięski  wstręt  do  wszel- 
kiej «ładności»  —  owej  słodkiej,  banalnej,  martwo- 
urodzonej  mary  piękna.  Zbyt  «ładnie»,  rzekłbym 
grzecznie,  ułożone  w  ornamentach  kwiatki  Wy- 
spiański przedewszystkiem  zwichrzy,  rozsypie  i  przy- 
wróci je  do  dostojeństwa  kwiatów,  kaligraficzne 
«esy  i  floresy*  wyrzuci  z  ornamentu  bez  miłosier- 
dzia. Zbyt  «ładną»  twiirz  —  odładni  jakimś  bolesnym 
skurczem  mięśni,  zbyt  «lniane»  i  niedzielne  główki 
umyte  dzieci  chłopskich  —  ukaże  w  jakiemś  widze- 
niu powszedniem,  bolesnem.  Zbyt  «ładnie»,  zbyt  sza- 
blonowo bohaterskie  (w  oczach  naszych,  które  się 
napatrzyły  na  tyle  kalkomanii  artystycznych)  postacie 
Homera  Wyspiański  ukaże  nam  w  wyrazie  całkiem 
nowym. 

Ten  Achilles,  tęgi  parobczałv  wązkoczoły,  ten 
Zeus  wsparty  na  obłokach,  jak  na  krawędzi,  ta  ju- 
trzenka różowo-palczasta  —  to  nie  są  ogólniki  ma- 
larskie, na  podstawie  marmurów  budowane.  To  są 
naprawdę  raczej  wizye  prymitywne,  gdzie  ludowy, 
prostaczy,  rubaszny  charakter  —  podnosi  właśnie  lu- 
dowa ekspresya  postaci.  Achilles  jest  nieco  parobko- 
waty,  jutrzenka  jest  «dzieuchą».  Zeus  jest  taki  za- 
rozumiały a  mocny  mocarz  wedle  wsiowego  rozu- 
mienia. A  kiedy  znów  ukazuje  nam  «duchy  bohate- 
rów*, to  daje  rzecz  niesłychanie  silną,  silną  przez  to, 
że  ukazuje  nie  owe  bohaterskie   torsy  oklepane,  lecz 
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właśnie  taką  trzodę  bezkrwistych,  śmiertelnych  ciał 
ludzkich,  walących  się  w  męce  w  czarny  nurt  Styksu. 

Tak  walczy  Wyspiański  z  szablonem  piękna 
zdawkowego,  z  ułudą  tyle  obrzydliwą  łatwej  i  kon- 
wencyonalnej  ładności.  I  ta  walka  cechuje  każdy  jego 
utwór,  podobnie  jak  znów  każdy  utwór  fachowca- 
wirtuoza  cechuje  pewna  «zręczna»  technika. 

Bezpośrednim  wynikiem  tego  «odładniania»  rze- 
czy jest  pewien  charakterystyczny  rys  brzydoty, 
która   cechuje   malarską   działalność  Wyspiańskiego. 

Tak  jest!  Wszyscy  dziwują  się  po  cichu,  że  Wy- 
spiański tak  lubi  brzydkie  twarze,  brzydkich  (powia- 
dają —  «rachitycznych»)  dzieciaków  i  t.  d. 

Otóż  warto  raz  powiedzieć  głośno,  że  ta  brzy- 
dota Wyspiańskiego  jest  czemś  niezmiernie  sza- 
cownera. 

Ona  jest  nieodłącznym  rysem  zwycięzkiego  prze- 
darcia się  twórcy  przez  pokost  kłamstw  artysty- 
cznych do  jądra  i  do  charakteru  rzeczy  czy  wra- 
żeń —  do  prawdy  i  szczerości.  Nie  pamiętam  kto 
powiedział,  że  rzecz  każda,  widziana  szczerze,  ma 
zawsze  pewne  piętno  komizmu  lub  tragizmu.  Nigdy 
nic  nie  jest  obojętne  dla  kogoś,  kto  czuje  mocno 
i  szczerze.  Można  twierdzić,  że  piękno,  dokąd  wał- 
czy i  tworzy,  dokąd  nie  ulega  szablonowi  i  rutynie — 
ma  zawsze  coś  do  czynienia  z  brzydotą  rzeczy,  bo 
z  ich  rzetelnym  charakterem. 

W  tej  elementarnej  walce,  gdzie  twórca  pra- 
wdziwy wrąbuje  się  w  rdzeń  zjawisk  i  wrażeń, 
ażeby  dotrzeć  do  bezwzględnej  szczerości  ich  —  brzy- 
dota jest  razem  i  pierwszym   krokiem   do   ujęcia  tej 
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szczerości  i  wspaniałym  giestem  pogardy  dla  zdaw- 
kowości,  dla  konwenansu. 

I  wpatrzywszy  się  uważnie  w  brzydotę  Wy- 
spiańskiego —  zrozumiemy,  choć  może  nie  bez  wy- 
siłku, że  ona  nie  odraża,  lecz,  owszem,  pociąga,  że  to 
właściwie  jest  obnażanie  przed  oczyma  naszemi  rze- 
czy z  ich  obsłonek.  Ta  brzydota  tkwi  nietylko  w  cha- 
rakterze rzeczy,  ale  także  w  nieudolności  naszej  do 
ich  szczerego  oglądania. 

Do  tej  więc  całej  szerokiej  dziedziny  plastyki^ 
przez  którą  wędrował,  wprowadził  Wyspiański- poeta 
najwyższą  troskę  o  prostotę,  bezpośrednie,  szczere 
tłómaczenie  się  kształtu  samego  przez  się,  o  przy- 
wrócenie czy  to  ornamentyce,  czy  wszelkiej  innej 
postaci  malarstwa  —  całej  jego,  opartej  na  wyrazie^ 
siły  i  szczerości. 

Dwa  światy,  dwie  niewyczerpane  krynice  pier- 
wotnego piękna  stoją  wieczyście  otworem:  świat  sta- 
rożytny i  świat  ludowy.  Właściwie  zaś  —  to  jeden 
świat,  gdyż  zrozumienie  starożytnych  na  to,  by  wyjść 
ze  sfery  szablonów  i  ogólników,  musi  niejako  za 
punkt  wyjścia  wziąć  świat  ludowy  —  świat  wrażeń 
naiwnych,  szczerych,  niewymuszonych  —  świat  lu- 
dowy, świat  ludzi  nie  rozbałamuconych,  nie  roz- 
wiązłych w  sztuce  i  życiu,  ale,  owszem,  surowych, 
mocnych,  pełnych  dziewiczej  świeżości  wrażeń,  bez 
której  niemasz  eposu. 

Tam  —  w  świecie  ludowym  —  rodzi  się  też  do- 
tąd jeszcze  co  rano  ta  sama  nigdy  nie  przepiękniona, 
wiekuiście  młoda  zorza.  Tam  dotąd  jeszcze  zmierzch 
wieczorny  przyprowadza  na  progi  chat  tych  samych 
gości  z  czarownej    bajki,    tam    dotąd    ludzie  wsiowi 
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bratają  się  ze  swym  olimpem,  podobnie  jak  Olimp 
grecki  zaludnionym  przez  postacie  «dzieuchowatych» 
czarodziejek  lub  okrutnie  mocnych  mocarzy  —  na 
wzór  najtęższych  z  gromady. 

Wyspiański  w  marzycielstwie  i  w  wędrówce 
swej  przez  świat  klasyczny  nie  zatracił  tego  związku 
ze  światem  ludowym  —  i  to  najpotężniejsza  samo- 
dzielność jego  wizyi  i  jego  ornamentyki. 

Wątpię,  żeby  komuś  przyszło  w  tem  miejscu 
na  myśl,  że  posądzam  Wyspiańskiego  o  chłopomań- 
ski  realizm  w  sztuce,  o  swojską  holenderszczyznę. 
Mnie  chodzi  o  zaznaczenie,  że  marzyciełstwo  swoje 
wzmocnił  Wyspiański  pierwiastkiem  ludowym  —  prze- 
zeń się  związał  z  ziemią,  gdziekolwiek  dąży  w  ma- 
rzeniu. 

I  tu  nareszcie  dochodzimy  do  rysu  twórczości 
Wyspiańskiego,  który  najłatwiej  wyraża  się  w  tak 
zwanej  dekoracyjnej  zdohiości  malarza,  ale  który  ma 
znaczenie  bez  porównania  głębsze. 

Oto  więc  Wyspiański  obszedł  szerokie  obszary 
plastyki,  oto,  walcząc  zwycięzko  z  szablonem,  do- 
tarł przez  brzydotę  rzeczy  do  ich  szczerej  fizyogno- 
mii.  Oto  wreszcie  zauważyliśmy,  że  najmocniej  umi- 
łowanym pierwiastkiem  jest  dlań  pierwiastek  ludo- 
wy —  i  cóż  dalej? 

Z  tem  wszystkiem  istotnie  mógłby  hjć  Wy- 
spiański porządnym  realistą  malarskim  i  robić  na 
schwał  obrazy  t.  z.  rodzajowe. 

Tymczasem  tak  nie  jest,  Wyspiański  jako  ca- 
łość, jako  indywidualność  jest  wprost  przeciwstawie- 
niem t.  z.  rodzajowości,  kawałkowania  sztuki. 

Docieramy  do  charakteru  samej  już  organizacyi 
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duchowej  poety  —  tej  znikąd  on  już  wziąć  ani  po- 
życzyć nie  mógł,  ta  z  nim  przyszła  na  świat  i  ona 
to  rządzi  ealym  materyałem  zewnętrznym,  który  opa- 
nował poeta  —  ona  organizuje  w  całość  jego  dzieła, 
z  jakiclikolwiek  bądź  pierwiastków  są  złożone — ona, 
słowem,  stanowi  indywidualność  artystyczną  w  osta- 
tecznem  ujęciu  wyrazu  —  ona  wreszcie  jest  dźwignią 
i  potęgą  twórczą  Wyspiańskiego. 

Czemże  jest  ona,  ta  organizacya  wewnętrzna, 
tajny  trybunał  duszy  —  łub  jeśłi  to  za  śmiałe  pyta- 
nie —  to,  co  nam  się  jawi  w  mj^śłi  o  Wyspiańskim, 
gdy  cłicemy  ją  zgłębić? 

Jest  "jakaś  ogromna,  porywająca  za  sobą  siła 
w  każdej  kreacyi  Wyspiańskiego;  żaden,  naj- 
mniejszy z  tycłi  rysunków  nie  jest  łeniwem  zabawia- 
niem się  zmysłów  koło  rzeczy  takiej,  jaką  się  nam 
przedstawia.  Owszem,  każdy  ma  najwyraźniej  cłiara- 
kter  twórczy  i  cełowy:  w  najlichszym  kwiatku, 
który  Wyspiański  przekształcił  —  bo  on  zawsze 
przekształca  to,  do  czego  się  dotknie  —  czujemy  obe- 
cność jakiejś  celowej  w  o  ł  i,  jakiegoś  zamiaru. 

Rzecz  szczególna:  twórczość  Wyspiańskiego  nie 
jest  w  ścisłem  znaczeniu  marzycielską;  ona  ustawi- 
cznie, jak  nurt  jakiś  odradzający,  przepływa  przez 
najcodzienniejsze  kształty  i  pojawy  życia.  A  jednak 
twórczość  ta  ma  razem  i  jakiś  charakter  wizyoner- 
ski,  i  rzeczy  z  obrazów  Wyspiańskiego — to  raczej  wi- 
zye  a  nie  rzeczy  zmysłowe.  Wizye,  nawskróś  prze- 
niknięte charakterem  tego,  co  odtwarzają,  a  jednak 
całkiem  inne. 

To  jest  stylizowanie  wrażeń  i  przedmio- 
tów   —   powiada   głos   powszechny.     Nie   —  to   jest 
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przekształcanie  ich  na  obraz  i  podobieństwo 
własne. 

I  ta  właśnie  potęga  ujmowania  i  przel<;ształca- 
nia  rzeczy  podług  jal^iegoś  wewnętrznego  wzoru  sta- 
nowi najwięl^szą  potęgę  Wyspiaiisl^iego. 

Najpierw  rozkłada  ten  budowniczy  świat  kon- 
wencyonałny,  świat  «przyjęty»,  na  jego  pierwotne, 
rdzenne  pierwiastki;  potem  z  pierwiastków  tj^cti 
buduje  nowy  świat  —  na  podobieństwo  własne, 

Wyspiański  —  to  wielki  arcłiitekt,  budowniczy 
własnej  duszy.  Z  przedziwnie  wrażłiwej,  zda  się, 
z  samycli  tylko  nerwów  złożonej  istoty  własnej  wy- 
dobywa Wyspiański  te  wizye  świata  zewnętrznego, 
oczyszczone  ze  wszelkiej  przypadkowości,  z  tego  gę- 
stego mułu  niepoti-zebnycłi  dodatków,  którymi  życie, 
jak  błotnista  fala,  zasnuwa  przed  oczyma  naszemi 
istotę  rzeczy  i  wrażeń. 

Ale  Wyspiański  nie  delektuje  się  samem  tylko 
odczuwaniem  własnej  wrażliwości  i  jej  artysty- 
czną ekspozycyą  —  co  jest  zwyczajną  cechą  łeniw^ych 
i  wyczerpanycli  pół-duchów,  mdlejących  w  pół  drogi, 
między  jednym  atakiem  nerwów  a  drugim. 

Wyspiański  te  swoje  cudnie  wrażliwe  na  istotę 
rzeczy  nerwy  potrafił  zahartować  potężnem  wysi- 
leniem woli.  On  z  wTażeń  tych  natychmiast  stwarza 
swój  świat  i,  oczyściwszy  wrażenie  z  brudów  i  na- 
leciałości życia  —  wyposaża  je  potem  barwą,  kształ- 
tem, płomieniem  własnej  duszy. 

Powiadają  także  o  Wyspiańskim,  że  w  malar- 
stwie jego  jest  dużo  «literatury».  Jeżeli  «literaturą» 
jest  potęga  myśli  i  woli,  w  skupieniu  dążących  do 
stworzenia  świata  na  podobieństwo  swoje,  podług  naj- 
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czystszych  odczuć  i  najpłomienniejszych  pragnień  — 
to  zgoda  na  tę  « literaturę*,  mnie  się  jednak  zdaje,  źe 
to  jest  raczej  istota  poezyi  —  tej  samej  zawsze  po- 
tęgi twórczej  w  każdej  dziedzinie  sztuki. 

Streśćmy  się.  Wyspiański  w  sztuce  plastycznej 
objął  w-szelkie  jej  możliwe  rozgałęzienia,  dążąc  wszę- 
dzie do  wydobycia  istoty  rzeczy  czy  wrażeń,  odrzu- 
cając wszędzie  przypadkową  lub  kaligraficzną  stronę. 
W  dążeniu  tem  spotkał  się  ze  światem  pojęć  i  wyo- 
brażeń ludowych,  pierwotnych  —  te  posłużyły  mu 
potem  często  do  uplastycznienia  dążeń  artystycznych 
własnych.  Działalność  zaś  jego  cała  jest  jakby  sze- 
regiem przykształceń  rzeczywistości  na  miarę  we- 
wnętrznej swojej  wizyi  świata,  podług  swej  woli. 
Stąd  to  w  każdym  obrazie  Wyspiańskiego  jakieś  na- 
pięcie potężne,  jakaś  ostrość  rysu;  one  wszystkie 
są  jak  strzały,  napięte  na  cięciwach  -   godzą  w  coś. 

To  Wyspiański,  niezmordowany  budowniczy 
własnej  duszy,  buduje  sobie  świat  piękna. 

Ten  suchy  schemat  niezmiernie  bogatej  indywi- 
dualności poetyckiej  możemy  nieco  ożywić  tylko  przez 
dalsze  dążenie  w  ślad  za  jej  twórczością. 

Ale  przystępując  do  utworów  literackich  Wy- 
spiańskiego, warto  zapamiętać,  że  on  sam,  nim  wziął 
się  za  pióro,  skrystalizował  się  już  jako  artysta,  jako 
twórca.  Zwłaszcza  zaś  miał  już  pewne  charakte- 
rystyczne nałogi  pracy,  opanowywania  materyału 
twórczego,  nabyte  w  sferze  sztuki  plastycznej. 

To  nie  dyletant  przystąpi  teraz  do  wielkiej  pracy 
nad  słowem,  lecz  twórca  świadomy  trudów  i  odpo- 
wiedzialności wielkiego  zadania  sztuki. 

Więc  nic  dziAvnego,   że   wniesie  on  ze  sobą  za- 
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sób  energii  i  pracy,  o  jakiej  się  nie  marzyło  nieraz 
wielu  stałym  cłioć  niemniej  przeto...  przypadliowym 
« literatom  ». 

Tę  całą  pracę  musi  Wyspiańsl?:i  sl^ierować  przy- 
najmniej po  części  na  wypowiedzenie  tego,  co  już 
wypowiedział  był  w  plastyce  —  tyllio  w  innym  ma- 
teryale  —  po  części  zaś  na  dzieło  dalszego  stwarza- 
nia własnej  duszy  i  własnego  świata,  ku  czemu  znów 
nieobjęte  perspektywy  otworzy  mu  sam  ten  właśnie 
nowy  «mater3^ał»,  najpotężniejszy  z  materyałów 
sztuki    -  słowo. 


III. 


Na  kilku  pierwszych  książkach  Wyspiańskiego 
znajdujemy  razem,  we  wdzięcznem  jakby  wspomnie- 
niu, zestawione  dwie  daty  —  datę  Krakowa  i  Pa- 
ryża: Legenda  —  Paryż  1892,  Kraków  1897;  Melea- 
ger  —  Paryż  1894,  Kraków  1897;  Warsmwianla  — 
Paryż  1893,  Kraków  1898. 

Te  daty  w  duszy  każdego,  kto  żył  trochę  ży- 
ciem literatów  i  artystów  polskich  w  ostatnich  latach 
kilkunastu  —  budzą  cały  tłum  wspomnień.  Te  daty, 
te  dwa  miasta  —  miasto  pamiątek  ojczystych  i  mia- 
sto porywów  wszechludzkich  —  to  dwa  potężne  tony 
akordu,  który  nastrajał  do  życia  i  twórczości  młodo- 
cianą, dziś  mężniejącą,  duszę  «młodej  Polski*. 

Kraków  grobów  i  kościołów,  miasto  starych 
murów  i  zabytków,  Kraków  podwawelski,  królewski, 
malownicze  i  tragiczne  mauzoleum,  w  którem  jak 
w  letargu,  w  sennej  egzystencyi  wyśnić  można  ty- 
siącletnią przeszłość,  wiedząc,  że  czas  płynie  tylko 
po  tęsknem  zamieraniu  hejnałów  i  po  zmianie  liści 
na  plantach,  powtarzających  zda  się  pory  roku  na 
podobieństwo  serwisu  z  Pana  Tadeusza  —  taki  Kra- 
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ków  jak  świętość  żyje  w  duszy  każdego  poety  pol- 
skiego. 

To  jest  zresztą  już  odwieczna  rama,  w  którą, 
jak  w  bronzowe  obramienie,  wprawiliśmy  tyle  naszych 
snów  na  jawie.  Ostatnie  pokolenia  może  jeszcze  bar- 
dziej od  dawnych  żyły  w  tym  właśnie  marzyciel- 
skim Krakowie.  Bo  nastąpił  większy  może  niż  dawniej 
rozdział  między  życiem  miasta,  liupiącem  się  koło 
zagadnień  polityki,  i  sztuką,  mającą  do  niej  dużo 
wstrętu.  I  zresztą  ta  odrobina  swobód,  którą  wypra- 
cowali ojcowie,  wystarczyła  synom,  rychło  znużo- 
nym i  spragnionym  leniwych  rozkoszy  marzyciel- 
stwa. 

« Młody  Kralvów»  złegł  sobie  na  stokach  starej 
sławy,  żyjąc  trochę  pożyczonem  od  niej  życiem,  tro- 
chę zaś,  dla  zabicia  czasu,  uprawiając  sztukę  i  lite- 
raturę t.  j.  knajpując  godnie  w  towarzystwie  mala- 
rzy i  literatów. 

Ale  jednocześnie  sztuka  sama,  wsparta  na  kilku 
wielkich  tradycyach,  uprawiana  przez  kilku,  jak 
zwykle  samotiiycli  prawie,  pracowników,  potężniała 
i  Kraków,  czy  okolice  podkrakowskie,  naprawdę  po- 
częły przyciągać  ludzi,  oddcijących  życie  całe  sztuce. 

To  wszystko  stawało  się  zwolna,  w  ciągu  kilku- 
nastu lat  ostatnich. 

Ale  tymczasem  —  w  roku  1892  Wyspiański 
w  drodze  do  Paryża  uwoził  duszę,  pełną  raczej  sta- 
rej sławy  podwawelskiej,  pełną  starej,  sennej  sławy 
legendowej. 

Legenda  jest  tylko  jej  rozśpiewanym  obrazem. 

Ten  pierwszy  utwór  Wyspiańskiego  —  to  wielki 
korowód  mijających  kształtów. 
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Marzy  mu  się  król  Krak  w  drewnianym  dworcu 
na  Wawelu,  marzą  mu  się  piastowe  kmiece  byty, 
wnętrza  olbrzymich,  jako  arki,  chat,  korowody  potę- 
żnych, jak  dęby,  rozłożystych  w  barach  dziadów 
królewskich,  w  hełmach  z  bawolimi  rogami. 

Marzą  mu  się  rumiane  jabłonie,  dostałe  w  dzba- 
nach miody,  prasłowiański  byt  dostojny  w  złotych 
jesieniach  i  w  bystrej  wiośnie  nadwiślańskiej. 

Marzy  mu  się  fala  wiślana  przed  tysiącem  lat  — 
na  niej  rusałki  i  wodniki,  pod  nią  rafy  i  skaliska, 
wyogromniałe  w  kształt  człowieczy,  i  pordzewiałe, 
porostem  obrosłe  korony  na  dnie  piasczystem. 

Legenda  —  to  troclię  swojsl\;i  Tanhauser,  jakiś 
przedhistoryczny  nie  balet,  lecz  tan  pogański  —  cza- 
rowny  mijaniem  tycłi  to  kształtów  wyśnionych,  ba- 
jecznych, a  jednak  blizkich  jakimś  sentymentem 
wspólnot  piastowskich. 

Król  Krak  umiera  w  starym  dworcu  i,  hej,  cala 
dostojna,  królewska  przeszłość  przesuwa  mu  się  przed 
mglistą  źrenicą.  A  Śmiech  i  Łopucli,  wierni  dziado- 
wie, wtórują  mu  przy  śmiertelnem  łożu  gusłami,  śpie- 
wem, pogwarką.  Niemiecki  rycerz  dobija  się  do  bron, 
za  któremi  kona  stary  król  Krak. 

Broni  ich  krasna  córa  Krakusowa,  lecz  czy 
obroni?  Obroni  krasna  dziewka  za  cenę  młodego  ży- 
cia —  padnie  jasnowłosy  rycerz  niemiecłvi,  a  ona 
spłaci  cenę  zwycięstwa  —  bogom  wiślanym. 

Z  promu  na  Wiśle  rzuca  się  Wanda  w  nurt 
rzeki  —  w  godowym  stroju  dziewiczym  zaślubia 
falę.  I  znowu  drugi  korowód  płynie  przed  nami. 

Płyną  na  fali  wiślane  boginki,  ciekawa  córki 
królewskiej   płynie   rudawianka.    Na  dnie   wiślanem 
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sprawia  gody  ludek  wodników,  niechrzczonych  dzieci, 
topielców. 

Płynie  i  mija  przed  nami  jedna  Legenda  na 
dworcu  wawelskim  nad  Wisłą,  druga  —  pod  falą  wi- 
ślaną. 

To  wszystko  napisał  Wyspiański  w  roku  1897, 
ale  na  pięć  lat  przed  tern,  jak  sam  to  mówi  zesta- 
wieniem dwóch  dat,  wymarzył  to  kędyś  w  Paryżu,  pe- 
łen jeszcze  krakowskiego  snu  na  jawie. 

W  Paryżu  budzą  się  tęsknoty  i  dziwnie  zaliar- 
towują  się  porywy  dusz.  Ktokolwiek  przynosi  tu 
w  zarodku  wizyę  swojego  świata,  jakby  go  chciał 
mieć  dla  siebie  stworzonym,  Paryż  zarodek  ten  po- 
tężnie rozwija  i  wyposaża  duszę  porywem  twórczym. 

Wolno  marzyć  o  tem,  jak  Wyspiański  (przed 
nim  i  po  nim  tylu  innych)  najpierw  się  zgubił  w  tym 
labiryncie  światów,  a  potem  wezbrał  potrzebą  stwo- 
rzenia —  swojego  świata. 

Bo  Paryż  —  to  przedewszystkiem  takie  wielkie 
mauzoleum  światów  stworzonych  już.  Tu  żyją  wieki 
średnie  w  kamiennych  grodziskach  Katedi^y  lub  św. 
Seweryna,  zaludnionych  kamiennym  ludem  maszkar 
i  stworów  gotyckich.  Tu  żyje  cały  posągowy  świat 
rzeźby  nowoczesnej  i  podobny  tysiącznym  mirażom 
świat  malarski.  Tu  także  żyje  wiekuiście  świat  gre- 
cki w  Wenerze  z  Milo  lub  bezgłowem  zwycięstwie 
z  Samotrakii,  lub  w  wielu  innych  niezapomnianych 
fragmentach  Louvre'u,  ku  któremu  wszelki  marzyciel 
tak  często  zwraca  swoje  «zadumane  kroki». 

A  jednocześnie  —  tuż  od  stóp  tych  wiekuistych^ 
zrealizowanych  światów  —  bije,  po  prostu  szaleje 
orgia  życia,  orgia    zapasów  i  porywów,  gdzie  każdy 
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w  gorączce  czynu  wywalcza  byt  swoim  natchnie- 
niom, swojemu  światu. 

Paryż  —  to  orgia  porywów,  pędząca  skamienia- 
łem łożyskiem  wiecznych  kształtów.  Tu  poznać  może 
dusza  poety,  jak  wygłądają  niedościgłe  prawie  ma- 
rzenia, zrealizowane  przez  walkę  geniuszów  w  kształ- 
cie widomym. 

I  mniejsza  o  to,  kogo  na  razie  uczcił  najbar- 
dziej w  Paryżu  Wyspiański:  Puvis  de  Chavannes'a 
czy  Moreau'a,  Rudin'a  czy  Claude  Monnefa,  Louvre 
czy  Pola  Elizejskie.  On  tu  przedewszystkiera  mógł 
uczcić  potęgę  woli  twórczej,  ziszczonej  w  tysiącznym 
kształcie. 

A  przedewszystkiem,  tu  w  nim  samym,  tu  mu- 
siały drgnąć  nowem  żytiem  i  posunąć  się  naprzód  ku 
zrealizowaniu  jego  własne  wizye:  skarby  zaklęte, 
królewny  śpiące,  topielice,  rusałki  —  i  homerydzi, 
i  król  Krak,  i  królewna  Wanda,  i  Śmiech,  i  Łopuch — 
i  tysiączny  stwór  ludzki  czy  żywiołowy. 

I  nawet,  jeślibym  już  koniecznie  miał  szukać 
powinowactwa  Legendy  z  czemkolwiek,  to  wszystko, 
co  jest  w  niej  nowem  —  cały  jej  godny  i  spokojny, 
freskowy  jakiś  rysunek  —  prędzej  porównałbym  do 
freski  Pu  vis  de  Chavannes'a,  niż  do  czego  innego.  Te 
poematy  prastarej,  przedhistorycznej  Gallii  —  owa 
Św.  Genowefa,  bohaterska  patronka  Paryża  na  fre- 
sku w  Panteonie,  owe  złote  jesienie  w  porze  robienia 
cydru,  bogate  plonem  jabłoni  —  genialne  słowem 
freski  Puvis  de  Chavannes'a  musiały  podziałać  na 
wyobraźnię  Wyspiańskiego  i  przypomnieć  bodaj  do- 
stojeństwo podobnego  bytu  —  na  rodzinnem  powiślu. 
A  treść  królewską  dała  stara  sława  Krakowa. 
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Co,  właściwie,  powoduje  duszą  poety,  gdy  np. 
bawiąc  w  Krakowie  współczesnym  —  uciel^a  myślą 
do  Kralcowa  legendowego  lub  liistorycznego,  łub  gdy 
siedząc  na  jednym  l5;rańcu  Europy,  marzy  o  znale- 
zieniu się  na  drugim,  w  Paryżu  np.,  lub,  wreszcie,  gdy 
będąc  już  w  Paryżu  —  rozpoczyna  wędrówl^ę  po- 
bożną po  światach  wiekuiście  nowych,  które  tenże 
zawiera,  po  gotyckich  świątyniach,  po  greckich  mu- 
zeach? 

Nic  więcej,  jałc  tylko  rozkaz  wewnętrzny  zna- 
lezienia wśród  tylu  światów  —  swego  własnego. 

I  jaki  jest  rezultat  nieodmienny  wszystkich  tych 
wędrówek  w  duszach  prawdziwie  twórczych? 

Nie  inny,  jak  po  wielu  wzbogacających  i  uma- 
cniających duszę  doświadczeniach,  po  wielu  piel- 
grzymkach —  stworzenie  wreszcie  własnego  świata, 
na  obraz  i  podobieństwo  swoje. 

Przedtem  zaś  poeta  stwarza  duszę  własną,  wła- 
sne ja,  bez  którego  nigdy  nie  wszedłby  do  wymarzo- 
nej krainy,  jak  liczni  owi' Mojżesze,  stygnący  przed 
dokonaniem  dzieła. 

I  wędrówka  przez  coraz  to  inne  światy  jest 
właściwie  wędrówką  za  zdobyciem  własnej  duszy. 
Szczęśliwy,  kto  ją  zdobędzie,  choć  wszystkim  się  zdaje, 
że  ją  posiadają  od  urodzenia. 

W  ten  sposób  przynajmniej  ja  rozumiem  dalszą 
twórczość  Wyspiańskiego,  po  Legendzie  przynoszącą 
3Ieleagra  oraz  Protesilasa  i  Laodamię. 

W  wędrówkach  życia  coraz  samotniejszy  szu- 
kał poeta  świata,  w  którymby  mu  było  dobrze  — 
i  znalazł,  tak  mu  się  zdawało,  upragnione  dobro 
w  Grecyi. 
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Meleager  nosi  tytuł  «tragoedia»,  przez  oc,  na  do- 
wód, że  autor  tu  świadomy  tego,  co  czyni,  zanurza 
się  dobrowolnie  w  kąpieli  hellenizmu. 

Jest  to  myt  grecki  o  królewiczu  kalydońskim, 
znany  z  wielu  mitologii  i  pieśni  Bauklidesa: 

«Oeneas  król  Kalydonu  prześcigł  Dianę  w  ofia- 
rach i  Diana  przeto  zawrzała  gniewem  słusznym. 
Naszedl  tę  posiadłość  dzik  potworny,  przed  którego 
żarłocznością  wszystko  ucieka ». 

To  mówi  pierwszy  i  drugi  chór  w  ekspozycyi 
«tragoedyi»   Wyspiańskiego. 

Zaczem  Meleager  zwoławszy  przesławnych  bo- 
haterów, między  którymi  są  Kastor  i  Polluks,  Tezej, 
Laert,  Jazon  niezwyciężony  i  wielu  innych,  rozpo- 
czyna śmiertelne  łowy  na  dzika,  gniew  bogini  wy- 
wierającego. W  łowach  bierze  udział  Atalanta,  uko- 
chana Meleagra,  «dla  dziewictwa  wdzięków  i  biegło- 
ści zręcznej*  w  łowach  będąca  pod  szczególniejszą 
opieką  Diany.  I  Atalanta  zabija  potwora,  pierwsza 
wśród  tylu  i  takich  bohaterów.  Gdy  jednak  wśród 
mężów  wszczyna  się  zacięta  kłótnia  i  Atałantę  znie- 
ważają Toxej  i  Plexip  —  w  straszliwym  gniewie  Me- 
leager zabija  obydwóch.  A  są  to  rodzeni  bracia  ma- 
tki jego  Althei. 

Lecz  sam  Meleager  wyrokiem  fatum  skazanym 
był  żyć  tak  tylko  długo,  jak  długo  nie  spłonie  gło- 
wnia, która  w  chwili  jego  narodzin  tlała  w  ognisku 
Althei.  Ałthea  głownię  pieczołowicie  chowała  w  skrzyni 
zamczystej,  lecz  teraz  w  uniesieniu,  mszcząc  się  na 
synu  śmierci  swych  braci,  ciska  fatalną  głownię 
w  płomienie. 

Gdy   zaś,   naprzód   gorejąca   każdem   włóknem, 
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następnie  spopielała,  zagasa  głownia  —  gaśnie  z  nią 
razem  i  młode  życie  bohatera,  Atalanta  zaś  rzuca  się 
do  jeziora,  Ictóre  sreBrzy  łaskawy  promień  Diany. 

Druzgocze  też  swą  siwą  i  tali  nieszczęsną 
głowę  Althea,  sprawczyni  klęski  okropnej,  uderzając 
niu  w  rozpaczy  o  ołtarz  bogów  nielitościwych. 

Stary  tylko  Oeneus  pozostaje  przy  życiu,  aby 
opłakiwać  los  swój  okropny. 

Myt  grecki  wspomina  jeszcze  o  Meleagrydacłi, 
siostrach  nieszczęsnego  bohatera,  które  opłakiwały 
tak  długo  śmierć  brata  nad  grobowcem,  aż  Diana, 
litując  się  ich  boleści,  zamieniła  je  w  stadko  perli- 
czek, a  odtąd  ptak  ten  nosi  jakby  pokutną  szatkę 
barwy  popiołów,  rzęsiście  ozdobioną  białemi,  niby  łzy 
perliste,  plamkami. 

Osnowa  mytu  jest  równie  prosta,  jak  osnowa  ka- 
żdej tragedyi  greckiej.  Lecz  trudno  nie  dostrzedz 
w  niej  nadzwyczajnego  bogactwa,  przepychu  obrazów. 

Oto  marmurowy  cichy  dworzec  starej  pary  kró- 
lewskiej i  majestatyczne  przygotowania  do  uczty  dla 
zwycięzców  i  ofiar,  bogom  należnych. 

Oto  łowy  w  głębi  rozłożystych  borów,  i  zwierz 
okrutny,  zewsząd  ścigany,  i  świetny  orszak  bohate- 
rów, i  zapamiętały  młodością  Meleager,  i  nad  wszyst- 
kich łaską  Diany  wyniesiona  bołiaterska  i  dziewicza 
Atalanta. 

Oto  łowy,  gdzie  cudna  dziewica  z  rozwianym 
włosem  goni  zwierza  i  razi  go  z  białej  dłoni  oszczepem. 

Oto  łowy,  które  się  rychło  zamieniają  w  śmier- 
telne pobojowisko. 

Oto    dom,    cichy^  uprzednio   i    pełen    szczęścia, 
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starców  królewskich,  zapełniający  się  nagie  zgiełkiem 
klęski. 

Oto  tragedya  splomienienia  się  na  popiół  mło- 
dego życia  —  odbita  jak  w  zwierciadle  w  fatalnym 
obrazie  głowni  i  ogniska. 

Oto  srebrna  noc  nad  marmurami,  w  cieniach 
drzew  tonącymi,  i  śmierć  dziewiczej  Atałanty  w  zi- 
mnym uścisku  Diany. 

Oto  znowu  cicho  stoi  dworzec  królewski,  nad 
którym  straszliwy  gniew  wywarła  bogini  —  teraz 
ta  cisza  zwiastuje  ogrom  klęslci. 

Tu  następstwo  obrazów  samo  znaczy  drogę  fa- 
tum, tkwiącego  w  założeniu  tragedyi  greckiej.  Zaś 
rola  poety  —  to  spokojna  opowieść,  wtór  dająca  tym 
obrazom. 

I  Wyspiański  tak  uczynił:  z  nieporównaną  pla- 
styką odsłania  się  obraz  za  obrazem.  Tu  prawie  słów 
nie  słychać  —  tu  płyną  widzenia  Wtóruje  im  cliór, 
objaśniający  widza,  chór,  którego  ostatnie  słowa  są  jak 
echo  oddalających  się  po  obrządku  pogrzebowym 
kroków,  milknące  pod  kamiennym  stropem  świątyni. 

Nie  znam  nietylko  w  polskiej,  lecz  w  żadnej 
innej  literaturze,  równie  doskonałego  przybliżenia  na- 
stroju człowieka  nowoczesnego  do  tego,  co  dziś  sobie 
wyobrażamy,  jako  nastrój  świata  starożytnego. 

Jeżeli  działały  tu  jakie  wpływy  —  w  stylu 
Maeterlinck'a  lub  w  guście  samym  do  takiego  tematu, 
pokrewnym  wielu  t.  z.  neo-hellenistom  francuskim  — 
to  pełnia  artystyczna  wykonania  tej  «tragoedii»  po- 
zostawia to  wszystko  za  sobą.  Kolejno  rzeźbą  i  obra- 
zem tłumaczy  się  tu  temat  i  pokrewnych  wrażeń 
doznać  można  tylko  chyba  w  wędrówce  po  greckich 
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zabytkach  Louvre'u.  Jakoż  to  one,  myślę,  jak  również 
Sofokles,  którego  poeta  zdaje  się  znać  gruntownie, 
natchnęły  go  siłą  przy  wykonaniu  Meleagra,  daty 
mu  tę  przedziwną  konsekwencyę  i  spokój. 

Zanim  jednak  zamkniemy  wraz  z  poetą  ten 
grecki  epizod  jego  twórczości  —  wypada  nam  jeszcze 
poznać  Protesilasa  i  Laodamic  —  również  «tragoedię» 
M^ysnutą  z  greckiego  mytu,  oraz  rzucić  okiem  na 
Kląhvę,  stojącą  na  pierwszym  przełomie  twórczości 
Wyspiańskiego. 

Laodamia,  młodo  owdowiała  niewiasta,  w  żalu 
i  żałobie  trawiąc  swą  urodę,  opłakuje  bohaterskiego 
męża  Protesiłasa.  Ten  zginął  pierwszy  z  pośród  Acha- 
jów,  pierwszy  stąpiwszy  na  ziemię  Dardanów,  jak 
zresztą  chciała  wyrocznia  delfijska,  za  tę  cenę  wró- 
żąca zgubę  Iłionu. 

Laodamia  codzień  przybiera  się  ozdobnie  w  su- 
knie godowe  i,  spełniając  święte  obrządki,  miłość  i  żal 
zmarłemu  oddaje.  Gdy  jednak  wspomnienia  uścisków 
męża  i  krew  zbyt  wrząca  czynią  jej  życie  niezno- 
śnem  i  gdy  obcy  mąż  kala  spojrzeniem  zbyt  pełną 
sił  i  ponęty  kobietę,  Laodamia,  wywoławszy  uprze- 
dnio cień  męża,  sama  sobie  życie  odbiera  i  wraz 
z  nim  zstępuje  w  krainę  umarłych. 

Taką  jest  osnowa  «tragoedii».  Ale  jeżeli  w  Me- 
leagrze  podziwiać  należało  przedziwne  wyzyskanie 
klasycznej  obrazowości  mytu,  to  tu  znów  podziwiać 
trzeba  niesłychaną  pracę  wyobraźni  poety,  który  ten 
skromny  wątek  przyodział  w  przepych  barw  i  roz- 
toczył w  dziwnem  bogactwie  obrazów. 

Niepodobieństwem  jest  tu  przecież  streszczać 
i  przytaczać  zbytnio  z  tego  utworu.   Poznajmy  więc 
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jedną  bodaj  próbę  tej  niesłychanej  rozrzutności  twór- 
czej. Oto  temat:  Laodamia,  znużona  troską  i  nudą,  za- 
sypia. A  oto  wykonanie: 

«...na  krześle  obok  niej  siedzi  z  pod  ziemi  wy- 
szła Nuda,  w  sukniacli  czarnych,  w  białe  obręcze  na- 
szytych; siedzi  kamienna,  posągowa,  leniwa... » 

Laaodamia  spostrzegłszy  Nudę  przemawia  do 
niej,  zaczem  usypia: 

«...wchodzi  Sen,  mający  skrzydła  młodzieniec, 
w  szacie  przejrzystej,  na  ciało  nagie,  marmurowe; 
głowa  młodego  chłopca  utrefiona  w  lokach  złotych; 
mieni  się  cały  po  swych  szatach,  które  się  co  chwila 
zaćmiewają...* 

Teraz  Laodamia  marzy  we  śnie: 

«...Sen  przywołuje  Zmorę,  Zmora  (oneiros)  zbiega 
z  powietrza  w  postaci  straszydła  o  barwach  szarych 
ze  skrzydłami  błoniastemi  ćmy  puszystej,  strojnej 
dziwnymi  zygzaki;  z  wielką  maską  ćm\"  na  głowie 
i  z  łatającemi,  białemi  oczyma;  wzdłuż  peplosu  pur- 
purowe lamy...» 

I  takie  oto  widzenia  ma  Laodamia,  które  uka- 
zują się  jej  na  tle  białej,  rurkowanej  zasłony  w  ko- 
mnacie; nie,  raczej  zasłona  się  uchyla,  a  widzenia 
przesuwają  się  «na  błękitnej  gazie... » 

«...Na  tle  szafirowego  morza  płynie  przodem  fal 
wielki  korab,  czerwono  malowany,  ze  sterem,  wiośla- 
rzami, masztem;  płynie  w  rozwiniętym  żaglu  wśród 
pocisków  i  grotów,  miotanych  przez  niewidzialne 
ręce...» 

«...W  korabiu  stoją  zbrojni,  wznosząc  w  górę 
tarcze  i  kopije;  na  przodzie,  u  czoła  łodzi,  młody  bo- 
hater w  pełnej  zbroi   złotej,   dzierży  wysoko  w  górę 
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kilkoro  oszczepów,  u  lewej  ręki  ma  tarcz,  gwoździami 
kowaną... » 

Nie  —  równego  przepychu  szczegółów,  równego 
nasiąknięcia  źywemi  barwami  chyba  nigdzie  znaleźć 
nie  można.  Jest  li  to  «informacya»  sceniczna,  czy 
raczej  szereg  kartonów,  odtwarzających  kolorową 
galeryę  strojów,  sprzętów  i  postaci?  To  jest  w  ka- 
żdym razie  orgia  barwy  i  obrazu,  gdzie  schematyczny 
frazes  jeden  rozwiniętym  zostaje  do  potęgi  cyklu  ma- 
larskiego. To  jest  tak  kolorowe,  że  aż  prawie  kolor- 
kowe,  obrazowe,  aż  do  obrazkowości. 

I  cała  Laodamia  rozsnuwa  się  w  takim  przepy- 
chu pozłoty,  barw  świetnych,  architektonicznych 
kształtów  przecudnych  —  to  prawie  znowu  balet, 
ale  balet  taki,  jak  go  może  przed  oczyma  duszy  wy- 
marzyć kolorysta  nie  baletmistrz. 

Kiedy  opisuje  dom,  to  tak: 

«...dworzec  z  marmuru  i  bronzów,  z  bukowych 
krokwi  i  płatw  jodłowych,  zaciosanycli  strojnie...* 

Ten  dom,  to  przecież  odrazu  i  dzieło  sztuki  bu- 
downiczej. 

Kiedy  opisuje  statki  na  morzu,  to  tak  mówi: 

«...mnogie  spławiono  statki  czarne  na  wodę 
lazurów,  białe  rozpięto  żagle,  mósz  wały  ster 
porze  czerwony...* 

Dość  cłiyba;  czujemy,  że  te  opisy  —  to  nie  ta 
zwykła  t.  z.  «malowniczość»  literacka  —  nie  —  to 
malarskość,  to  talent  świetnego  plastyka,  wyra- 
żony w  znakomitem  słowie.  Tu  żaden  opis  się  nie 
zamazuje,  tu  barwy  kładzione  są  z  takiem  samem 
znawstwem  walorów,  z  jakiemby  dobry  malarz  robił 
obraz. 
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Czasem  zaś,  mnie  przynajmniej,  przy  czytaniu 
tych  obrazów,  pełnych  przepychu  barw  i  architekto- 
nicznego powiązania  kształtów,  przypominają  się  isto- 
tnie obrazy  wielkiego  stwórcy  G-recyi  w  modernizmie 
wielkiego  architekta  barw  i  kształtów  —  obrazy  Gu- 
stawa Moreau. 

Tak  jest:  jeżeli  jest  w  greckich  utworach  Wy- 
spiańskiego wpływ  jakiś  obcy,  to  nie  Vielle  Griffi- 
ne'a  czy  MaUarme'go,  nie  literatów  słowem,  lecz  nie- 
wątpliwy wpływ  wizyi  obrazów  Moreau  —  niezapo- 
mnianej wizyi  przepychu  barwnych  kształtów,  po- 
wiązanych w  fantastyczną  architekturę  poezyi. 

Zaznaczając  tu  po  raz  drugi  —  a  i  jeszcze  mi 
się  to  zdarzy  —  wpływ  malarstwa  na  twórczość 
literacką  Wyspiańskiego,  bynajmniej  nie  czynię 
tak  dlatego,  że  to  malarz.  Owszem,  taki  np.  Euge- 
niusz Carriere  —  nic  w  swych  utworach  literackicłi 
nie  przynosi  z  wielkiego  malarza,  którym  jest  w  istocie. 

Zaznaczam  te  wpływy,  bo  mnie  uderzyły.  Na 
ogół  zaś  wpływ  wzajemny  malarstwa  i  literatury 
jest  znaczny.  Dość  przypomnieć  prerafaelitów  w  poe- 
zyi i  plastyce,  pleinairzystów  i  Maupassanfa,  Matejkę 
i  Sienkiewicza.  Po  prostu  pewien  stan  dusz  wyraża 
się  naraz  wszelkimi  sposobami,  potem  zaś  następuje 
nieobrachowany  proces  oddziaływań  wzajemnych.  Tu 
oddziaływania    te   są  dla  mnie  wprost   namacalnemi. 

Z  literackich  wpływów,  po  za  wpływami  ro- 
mantyków naszych,  o  czem  mówić  będę  później,  za- 
znaczyć tu  trzeba  wielkie  oczytanie  się  autora  w  tra- 
gikach greckich.  Tak  być  musiało  z  samego  założe- 
nia poety,  dowodów  zaś  obficie  dostarczają  jego  utwory 
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nietylko  w  doskonaleni  przeniknięciu  się,  gdzie  chciał,, 
duchem  klasyków. 

Najbardziej  w  budowie  i  czasem  sytuacyach 
czujem  Sofoklesa:  dość  przypomnieć  zabarwienie  ko- 
mizmu dane  w  Meleagrze  pastuchom,  przypominające 
komizm  posłańca  z  Antygony.  W  Klątwie  zaś  sytua- 
cya  i  rozmowa  kapłana  i  pustelnika  jest  wielkiem 
zbliżeniem  się  do  wzoru  —  do  rozmowy  Terezyasza 
i  Edypa  w  Edypie  królu. 

Ale  Klątwa  znamionuje  już  pewien  przełom 
w  twórczości  poetyckiej  Wyspiańskiego  i  o  niej  ró- 
wnież mowa  będzie  później. 

Na  teraz  zdajmy  sobie  sprawę  z  charakteru 
trzech  utworów  —  Legendy,  Meleagra,  Protesilasa  i  Lao- 
damii  —  względnie  zaś  z  fazy  twórczej  poety,  którą 
znamionują. 

Oto  jest  pierwszy  etap  wędrówki  po  światach 
nie-realnych  a  już  stworzonych. 

Łaknąca  piękna  indywidualność  poety,  zwróci- 
wszy się  już  do  słowa,  czerpie  je  jeszcze  wyłącznie 
prawie  —  w  pięknie  p  1  a  s  t  y  c  z  n  e  m.  Bo  taki, 
jak  mi  się  zdaje,  charakter  ogólny  ma  zarówno  ta 
wizya  prapiastowych  kształtów,  jak  i  obie  nastę- 
pne —  kształtów  greckich.  Niezwyczajne  bogactwo 
barwy  i  obrazu,  przedziwne  wiązanie  tychże  w  ja- 
kąś bogatą  architektonikę  wyobraźni  —  oto  treść  za- 
sadnicza tych  trzech  utworów. 

To  są  jak  gdyby  olbrzymie  trzy  witraże,  któ- 
rymi odgradza  poeta  duszę  własną  od  świata  otacza- 
jącego. Nie  chce  snadź,  żeby  nawet  promień  słone- 
czny wniknął  tam  nieprzekształcony  uprzednio  przez 
pryzmat  piękna,  które  sobie  sam  obrał. 
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Olbrzymie  trzy  majaki  piękna  plastycznego  roz- 
piął poeta  nad  duszą,  jakby  nad  wielką  pracownią, 
w  której  pracuje  nad  jakieraś  dziełem. 

Gdyby  Wyspiański  nagle  przestał  pisać  po  tych 
trzech  utworacłi  —  literaturze  polskiej  ubyłby  tylko  — 
neohelleńczyk. 

Niezmiernie,  niezmiernie  bogate  są  i  piękne  te 
witraże  w  słowie  —  wielki  smakosz  artystyczny  je 
tworzył ,  a  choć  nie  poruszyliśmy  tu  nawet  ułamku 
piękna,  które  zawierają,  jednak  każdy  chyba  odczuje 
ich  piękno,  moc  plastyczną  tej  poezyi.  Więc  po  tych 
utworach  każdyby  odczuł,  że  autor  jest  gente  poeta, 
lecz  natione?... 

W  pogoni  za  duszą  łatwiej  podbijać  światy  pię- 
kna, niż  zdobyć  w  pełni  tę,  której  się  szuka.  Tę  pra- 
wdę sprawdzić  całkowicie  można  tylko  na  wielkich, 
bezsennych  pielgrzj^mach  ducha,  gdyż  oni  tylko  od- 
słaniają przed  nami  nieskończoną  perspektywę  udo- 
skonaleń. I  Wyspiański  nam  ją  odsłoni  w  dalszych 
swoich  zwycięstwach. 

Tymczasem  poznać  musimy  jeszcze  jedną  po- 
tęgę, decydującą  na  razie  o  dalszym  losie  poety. 


IV 


Potęgą  tą  jest  język  polski. 

Legenda,  Meleager,  Protesilas  i  Laodamia  napisane 
są  bezwątpienia  językiem  pięknym. 

Jeżeli  jednak  przyjrzymy  się  uważnie  tym 
trzem  utworom,  to  spostrzeżemy,  że  w  znacznej  mie- 
rze jest  to  język  naśladowany,  język  dostrojony 
do  pewnych  dość  dziś  utartych  potrzeb  stylu  archai- 
cznego lub  klasycznego  —  w  rozumieniu  «moderni- 
stycznem».  Jest  to,  słowem,  składnia  i  słownictwo  do- 
brego stylisty  na  usługach  u  wielkiego  poety-pla- 
styka. 

Więc  tu  i  owdzie  błyska  piękne  słowo  lub  roz- 
wija się  potoczysty  tok  mowy,  ale  to  nie  jest  instru- 
ment tej  potęgi,  jaką  przystoi  władać  nie  styliście 
już,  lecz  poecie,  twórcy. 

Archaiczny  ton  Legendy  nie  tak  znów  daleko 
odbiega  od  poziomu  np.  Starej  haśni.  Grreckość  tonu 
w  Meleagrze  i  Laodamii  polega  w  znacznej  części  na 
tem  znanem  zaambarasowaniu  składni,  które  spoty- 
kamy w  t.  z.  przekładach  dosłownych  z  języków 
starożytnych. 
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Inna  rzecz  rytm  muzyczny  tych  utworów  — 
ten  stoi  na  bardzo  znacznej  wysokości.  Swobodny 
wiersz  Laodamn  np.  ma  taką  naturalną,  pełną  mu- 
zykę, o  Jakiej  marzyćby  nie  śmiał  jeden  z  najświe- 
tniejszycli  twórców  nowoczesnego  wiersza  wołnego 
(vers  librę),  Vielle  Griffin.  Ta  grecka  niewiasta  ko- 
rzysta dla  wyrażenia  swych  żalów  z  całej  giętkości 
muzykalnej  rytmiki  słowiańskiej.  Ale  wszystko  to 
daje  się  sprowadzić  do  kategoryi  zalet  języka  naby- 
tych, opanowanych,  nie  zaś  twórczycłi. 

Otóż  tem  zbyt  długo  zadowolnić  się  nie  mógł 
duch  twórczy  i  przekształcający,  który  stanowi  istotę 
Wyspiańskiego.  On  z  konieczności  dążyć  musiał  do 
takiego  opanowania  słowa,  któreby  styl  jego  posta- 
wiło na  równi  z  rozmachem  wyobraźni  —  więcej  je- 
szcze —  z  ogromną  pracą  stającej  się  w  sobie  świa- 
tem duszy  jego. 

Słowacki  pisał: 

Słucha  mię  oktawa,  pieści  sestyna  — 
Sama  się  strofa  do  rymu  nagina. 

Wyspiański  zaś  już  w  malarstwie  nauczył  się 
porać  z  materyałem.  Otóż  słowo  jest  materyałem 
sztuki  pisarskiej,  jak  farba  —  malarskiej. 

Wszyscy  literaci  —  czy  to  przez  przedwczesne 
upajanie  się  słowem  w  wieku  niekrytycznym,  czy 
przez  pewien  fachowy  pietyzm  dla  słowa  —  niają 
wobec  tegoż  pewne  przesądy.  Zdaje  im  się,  że  słowo, 
to  coś  więcej  niż  materyal,  że  słowo  —  to  jakiś  me- 
tafizyczny byt,  który  nawiedza  duszę  wraz  z  natchnie- 
niem, gotowe,  jak  owo  aó-o:  wewnętrzne. 
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Wyspiański  zaś  przesądu  tego  nie  miał,  gdy  bo- 
wiem wszędzie,  gdzie  przeszedł,  występował  w  cłia- 
rakterze  raczej  pionerskim,  jako  istny  homo  novus, 
który  ma  siebie  i  dom  swój  pobudować,  to  tembar- 
dziej  był  takim  wobec  słowa.  Tembardziej,  gdyż  przed- 
tem już  w  sztuce  płastycznej  poznał  rozkosz  rozka- 
zywania materyalowi  swemu  i  zdobył  to  jasne  wej- 
rzenie na  logikę  pracy,  którą  twórca  prawdziwy  po- 
tężnie wspiera  natcłinienie. 

W  trzecłi  pierwszycli  utworacli  uderzał  czasem 
jakiś  wyraz  szczególnie  mocny,  jakiś  dźwięk  inny, 
niżby  z  toku  zwyczajnej  potoczystości  stylu  wypa- 
dało. To  były  pierwsze  głuche  jeszcze  mocowania  się 
twórcy  z  materyałem  słowa.  Ale  tłómaczyć  się  to 
mogło  na  zewnątrz  np.  szczególnym  darem  obserwa- 
cyl  plastycznej  autora,  która  mu  podsuwała  niekiedy 
wraz  z  przenikliwie  zaobserwowanym  szczegółem 
rzeczy  i  jego  wyraz. 

Po  raz  pierwszy  wielką  pracę  opanowywania 
języka  jawiła  Klątioa.  Sama  treść  utworu  zwiastuje 
tu  nowy  krok.  Jest  to  zawsze  jeszcze  «tragoedia», 
z  całą  świadomością  wzoru  ujmująca  treść  w  grecki 
schemat  sceniczny:  Edyp  król  czuwa  nad  autorem.  Ale 
nowością  jest  tu  wyprowadzenie  swoich  ludzi.  Ksiądz 
wiejski  żyje  w  grzechu  z  dziewczyną,  lud  wsiowy, 
gromada,  doznaje  na  sobie  dopustu  bożego. 

Palec  boży  ciąży  nad  okolicą,  którą  kapłan  gor- 
szy. Wytwarza  to  kolizyę  —  razem  losową  i  moralną. 
Losową  —  bo  fanatyczna  gromada  wsiowa  star- 
czPs'  za  samo  fatum;  moralną  —  bo  ksiądz  i  « młoda » 
drżą  tajnie,  patrząc  na  siebie,  patrząc  na  niewinne 
główki   dziatek   swoich.    Więc   kiedy   wreszcie   lada 
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grzesznica  wiejska  hardo  nie  słucha  nauk  kai)Iana, 
bo  sam  ją  gorszy,  a  gromada  z  głuchej  niechęci  prze- 
cliodzi  do  groźby  i  żądań  —  rozwiązanie  następuje 
samo  przez  się,  zarazem  jako  katastrofa  i  jako  ł<:on- 
sekwencya  charakterów. 

Katastrofą  jest,  bo  wynika  z  fatalnej,  tajnej  siły 
przesądów  i  fanatyzmu;  konsekwencyą  —  gdyż  cha- 
raktery osób  usprawiedliwiają  wtargnięcie  tej  ślepej 
siły. 

« Młoda »  na  stos  niesie  dwoje  swycli  dziatek  na 
ofiarę,  której  żąda  przesądny  głos  wewnętrzny.  Gro- 
mada ukamienowuje  w  końcu  podwójną  zbrodniarkę, 
oszalałą  w  bólu  matkę. 

Taka  ta  treść  —  mocna,  surowa  i  płomienna. 
Ale  w  tej  chwili  nie  o  nią  nam  chodzi.  Chodzi  o  prze- 
łom, który  się  dokonywuje  w  poecie,  uprawiającym  «tra- 
goedię». 

Oto  tu,  w  Klątwie,  swoi  ludzie:  ksiądz,  sołtys, 
młoda,  matka  księża,  parobek,  pustehiik  —  wreszcie 
gromada  wsiowa  w  postaci  chóru  —  zastępują  stroj- 
ne zwyczajne  postaci  tragedyi  greckiej:  króla,  posła, 
sługi,  wróżbity  i  t.  d.  Tak  samo  rządy  fatalności, 
fatum  klasyczne,  zastąpione  zostały  siłą  niewątpliwie 
najbliższą  tegoż  w  charakterze,  ale  siłą  nawskróś 
nowoczesną  —  tajną  potęgą  wiary  i  przesądów,  wcie- 
loną w  duch  gromady.  Tak  samo  katastrofa  staje  się 
konieczną  niemal  konsekwencyą  tegoż  ducha. 

Zachodzi  więc  potrzeba  stworzenia  1  psychologii 
tych  swoich  ludzi,  ustawionych  w  szyku  greckiej  tra- 
gedyi, i  wreszcie,  konieczność  stworzenia  języka  dla 
nich.  Bo  ci  już  zbyt  mocni  sami  z  siebie,  zbyt  zy- 
wiołową  jest   potęga   tej   gromady  wsiowej,   żeby  ją 
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można  było  nagiąć  do  polszczyzny  —  neohelleńskiej. 
To  słuszna:  wsiowy  człowiek  sam  sobie  nawykł  być 
Homerem. 

I  oto  po  raz  pierwszy  w  Klątwie  poeta  mocuje 
się  z  mową  polską.  Słycłiać  kipienie  słowa  pod  ręką 
twórcy ,  widać,  jak  ręka  ta,  właśnie  jakby  po  farbę 
na  palecie,  sięga  po  coraz  nowe  zapasy  rodzimego 
słownictwa.  Język  tu  surowy,  szorstki,  ostry,  nieu- 
gięty. Raz  wraz  pobrzmiewa  stalowy  dźwięk  tej  sta- 
rej polszczyzny,  którą  zapisywali  ongi  mnichowie 
a  kronikarze  czeską  jeszcze  grafiką,  Słycłiać  żelazny 
rytm  Bogarodzicy  —  prastare  pieśni  kościelne,  pie- 
śni o  sądzie  straszliwym  wtórują  słowom  «tragoedii»: 

Straszn}"  sędzio 

spuść  srogości, 

ziści  nadzieję 

jalcoś  dawał  ^y  obfitości, 

dziś  mej  duszy  zwól  litości, 

grzeszny  boleję. 

Rytm  męzlci,  zwięzły,  słowo  lechickie  woła 
w  tej  zwrotce: 

O  matko,  księgi  są  spisane, 
w  nie  prawa  boże  wryte; 
a  jest  w  t3'ch  kartach  wyklinane 
w3-stępku  zło  pożyte. 

Niedzisiejsza  szczera  rzewność  skarży  się 
w  tej  mowie: 

Zegnajcie  ptaki,  wysłannice 
niel:)ie8kicłi  święt3xh  ziem, 
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dusze  mych  drog'ich,  gołębice! 
Znam,  odg-adiiję  —  wiem! 

Rytm  zwięzły,  słowo  surowe,  Iconieczne ,  mowa 
zgoła,  jak  Icruszec  ls:owany  z  najtęższego  zasobu  pra- 
polszczyzny  —  z  tycłi  urywl^owycli  pieśni  żarliwych, 
z  Gałl?:i,  z  Bogarodzicy,  ze  słownictwa  modłitewni- 
l^ów  i  t:ronil5:,  z  rytmów  prastary  cli  i  śpiewów  ł^o- 
ścielnych. 

Nigdzie  nie  zabrzmi  tu  ogólnikowa,  zdawkowa 
«ladność»  polszczyzny  augustowskiej  czy  stanisła- 
wowskiej, nazbyt  dziś  wytartej  po  tanieli,  jak  oberż- 
nięte  dukaty,  falsyfikatach  stylu  i  historyi. 

Jest  to  jakiś  język  przedszlachecki,  kmiecy  — 
prawie,  rzecby  się  chciało,  naprawdę  piastowy.. 

Gdzież  szukał  poeta  tego  materyalu  —  po  za 
nieuchronnym,  ale'  przez  każdego  samodzielnego 
twórcę  z  konieczności  świadomie  ograniczanym  wpły- 
wem wielkiej  poezyi  romantycznej? 

W  książeczce  Nawojki  czy  w  Bogarodzicy, 
w  ułamkach  kronik  i  kazań?  Zapewne,  ale  to  co 
w  tych  zabytkach  trwa  wiekuistą  mocą  pierworo- 
dności ,  gdzieindziej  żyje  w  całej  tej  samej  pier- 
worodnej potędze  —  żyje,  bucha  krwią,  uderza  tą 
samą  mocną  wonią,  co  plon  wydać  mająca,  rozorana 
w  skiby  ziemia. 

Ten  język  żyje  w  chłopie  polskim.  Żyje  z  lekka 
tylko  nagięty  do  nędzy  powszedniej,  ale  w  istocie 
swej  zawsze  tak  samo  królewskie,  ży  worodne,  męzkie, 
narzędzie  piastowej  duszy. 

Wyspiański   poznał  to  w  Kląticie  już,  a  rychło 
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odczuł,   że    «chlop   ma   coś  z  króla    Piasta»,   zaczem 
musiał  zakonkludować: 

»Chłop  potęgą  jest  —  i  basta*. 

Dopóki  więc  zbierał,  jak  farby  na  paletę,  słowa, 
dopóki  je,  jak  farby  na  palecie,  urabiał,  dopóty  jako 
tako  stare  kroniki  mogły  starczyć. 

Ale  gdy  wreszcie  zapragnął  ten  cudny  «mate- 
ryał»  przekształcić  na  żyjące  dzieło ,  wówczas  sta- 
nął oko  w  oko  z  arcydziełem  żyjącem  —  mową  lu- 
dową. I  oto  podług  niej  nastroił  znowu  oczyszczone 
w  staropolszczyżnie,  zmężniale,  już  potężne  słowo 
swoje. 

Bynajmniej  nie  naśladownictwem  mowy  ludo- 
wej, gwary  jakiejś  miejscowej,  jak  to  u  nas  najczę- 
ściej bywa  wśród  t.  z.  pisarzy  ludowych,  jest  język 
Wyspiańskiego. 

Nie  —  on  jest  kość  z  kości,  krew  ze  krwi  chłop- 
ski, poczynając  od  Klątwy,  ale  zarazem  ujarzmiony 
i  przekształcony  do  potrzeb  ducha  i  poezyi,  zindy- 
widualizowany i  już  znowu  oczyszczony  w  ogniach 
myśli  twórczej. 

Ażeby  znaleść  taki  spław  jednolity  języka,  trze- 
baby  cofnąć  się  aż  do  romantyków  naszych  z  naj- 
świetniejszej epoki,  kiedy  ze  spuścizny  w.  XVIII  do- 
bywali naszą  dzisiejszą  mowę.  Z  autorów  współcze- 
snych  jeden  Kasprowicz  tak  w  sobie  przekształcił 
mowę  wielkopolską,  jak  tu  małopolską  opracowuje 
Wyspiański. 

Ale  słownictwo  samo  języka  nie  stanowi.  Wy- 
spiański związał  również  wiersz  swój  w  rytm  samo- 
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istny.  Gdy  rytm  najściślej  się  wiąże  ze  składnią, 
składnia  zaś  Wyspiańskiego  najbliższą  jest  ludowej, 
nietrudno  wskazać  na  pierwiastki  tego  rytmu.  Inni 
wzorowali  się  na  kujawiakach  lub  krakowiakach 
i  dziś  melodya  piosenkowa  stale  pobrzmiewa  w  na- 
szej poezyi. 

Wyspiański  sięgnął  głębiej  i  ujął  w  pewien  fra- 
zes muzyczny  —  sam  tok  codziennej  mowy  cliłop- 
skiej.  Ten  rytm  nie  zaokrągla  się  zbyt  łatwo  w  me- 
lodyjkę —  jest  urywkowy,  mocny,  męski.  Można 
z  niego  krzesać  ognia,  jak  ze  skały,  można  nim  po- 
rażać, jak  orężem  —  ale  można  nim  i  duszę  wy- 
pieścić. 

Takim  jest  język  Wyspiańskiego  już  w  Klątwie, 
w  dalszych  utworach  rozwija  się,  żyje  i  dalej  zwy- 
cięża. 

Przedewszystkiem  tu  mu  nieopłacone  usługi  od- 
dają —  malarskie  oczy.  Bogactwo  słów  pomnaża  bo- 
gactwo nadzwyczajnie  jasnej,  szczegółowo  widzącej 
wyobraźni  czy  obserwacyi.  Potem  zaś,  o  ustawieniu 
i  powiązaniu  wyrazów  w  całość  —  decyduje  nieo- 
chybny  talent  plastyka,  zdającego  sobie  sprawę  z  war- 
tości planów,  walorów,  ze  stosunku  szczegółów  wi- 
dzenia do  wrażenia  ogólnego  i  t.  d. 

Powstaje  odrębny  stył  uplastycznienia.  Oto  Wy- 
spiański, niedowierzając  jakby  pamięci,  na  której 
opiera  się  ciągłość  i  jedność  wrażeń  czytającego  — 
działa  na  nią  tak,  że  to,  co  mówi,  powstaje  prawie 
w  wyobraźni  naszej  odrazu  w  przestrzeni,  jak 
dzieło  plastyczne,  a  nie  w  następstwie,  jak  słowo 
pisane. 

Wrażenie  to  wydobywa  Wyspiański  spotęgowa- 
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niem  głównych,  zasadniczych  rysów.  Te  główne  mo- 
tywy raz  wraz  powtórzy,  podl<:reśli,  błyśnie  niemi 
przed  oczyma  czy tełnilia -widza,  aż  w  wyobraźni  sta- 
nie nie  l^olejny  łańcuch  szczegółów,  lecz  wizya  ca- 
łości rzeczy. 

Oto  przyl^ład  potężnego  wrażenia  w  wyobraźnię 
czytełnil^a  tal^iej  wizyi  z  Legionu: 

Mickiewicz. 

Oto  się  podnoszą  ludy,  jako  lwy, 
jak  lwy,  jako  zAvierzę,  twór  krwawy, 
Jak  ława  palącej  lawy, 
zaryją  w  ciemniach  kurzaw}^ 
złe  miasta,  złe  ludowiska 
i  pogasną  ogniska  od  krwi. 

Chór. 

Oto  prorok,  prorok  obiidzon}", 

jak  ława  palącej  lawy 

Z  ust  jego  płomienna  mowa, 

oto  prorok  powstał,  oto  lew, 

niechaj  wstanie  prorok  jako  lew, 

z  ust  jego  płomienna  mowa, 

niech  na  głowy  nasze  spadnie  l^rew. 

Chór. 

Oto  mową  mówi  piorunową 
oto  prorok,  prorok,  oto  lew, 
oto  w  koło  noc  i  morze  krwi. 

Mici<lewlcz. 

Mieliście  być  jako  lwi! 
w  lvoło  noc  i  morze  l^^rwi. 

I  zostaje   po   tycli    słowach  płomieniste,   rozwi- 
chrzone,   lwie  jakieś  widzenie  ludu  i  jego  proroka  — 
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«jak  lawa  palącej  lawy»  wżerają  się  w  wyobraźnię 
te  słowa.  Zapominamy  o  szczegółach  przebiegu  akcyi, 
ale  to  palące  widzenie  —  zostanie.  A  w  tern  widze- 
niu nie  tkwi-ż  cala  idea  Legionu? 

Ten  efekt  powtarzania  słów  najmocniejszych, 
całych  frazesów,  całych  rytmów,  wynikających,  jak 
potężne  przypomnienie  w  coraz  to  innym  ustępie  ca- 
łości —  to  efekt  zarówno  w  malarstwie,  muzyce  i  poe- 
zyi  znany,  lecz  nikt  go  może  z  taką  potęga  nie  zd- 
żywa,  jak  Wyspiański. 

On  efektem  tym  poprostu  buduje,  na  nim  opiera 
w  najlepszych  swych  utworach  —  w  Legionie,  w  We- 
selu —  jedność  wrażenia  i  wizyonerską  wprost  jego 
potęgę.  Strofy  w  ten  sposób  wiązane  —to  jakieś  roz- 
śpiewane niezatarte  ronda  obrazów,  korowody  świe- 
tne majaków,  ku  którym  myśl  się  kieruje  i  nagina 
sentyment.. 

To  powtarzanie  słów  wybranych  i  frazesów 
o  rytmie  koniecznym,  wraz  z  rozwinięciem  muzy- 
czaem  wiersza  —  stanowi  samą  architektonikę 
stylu  Wyspiańskiego  —  ona  to,  jak  wiązanie  gma- 
chu, dźwiga  i  uwidocznia  samą  już  plastykę,  świe- 
żość słownictwa  i  ona  wreszcie  —  jak  genialnie  skle- 
pione, pełne  głębokich  perspektyw  wnętrze  gmacliu, 
podnosi  blask  uduchowień  i  natchnień  poety,  że  ża- 
dne światło  tej  niezwykłej  duszy  nie  ginie  dla  nas. 
Każde  się  pali  i  świeci,  zewsząd  widzialne,  przyto- 
mne, pamiętne. 

Tak  powstaje  z  pierwotnego  materyału  prapol- 
szczyzny  i  mowy  chłopskiej,  z  rytmów,  jakby  wro- 
dzonych językowi  naszemu,  ten  język  —  żywy  a  ra- 
sowo piękny  twór. 
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Stoimy  wobec  niezwykle  pięknego  zjawiska: 
wobec  stawania  się  znowu  jednej  żywej  mowy  poe- 
tyckiej w  łonie  prastarej  rodzicielki  —  słowa  ludo- 
wego. Duch  poety  wyszedł  ^v  nie  i  jak  wysoko  sięgnie 
sam  —  tak  wysoko  porwie  za  sobą  i  przekształci  to 
mocne  ojczyste  słowno  —  do  wiecznych  udoskonaleń 
zdolne.  Duch  języka  i  duch  poety  wiążą  się  znowu 
w  jeden  uniwersalny  byt  —  dla  natchnień  nowej 
ludzkości. 

To  jest  porywająco  piękne! 

Gdzie  się  kończy  władza  t.  z.  ducha  języka, 
gdzie  zaczyna  się  twórcza  czynność  poety? 

Któż  określi  granice?  Zaledwie  to  jako  pewnik 
możemy  ustalić,  że  język  rodowy  przybiera  posłu- 
sznie wszystkie  cechy  danej  organizacyi  poetyckiej, 
organizuje  się  niejako  podług  niej,  ale  pod  jednym 
warunkiem  —  oto,  że  ta  jednostka  wpierw  zgłębi 
i  ukocha  ten  język  —  a  podda  się  w  tej  miłości  jego 
odwiecznym  jakimś  prawom.  Nenio  naturae  juhet  nisi 
parendo.  A  język  jest  w  naturze  swojej  organem  naj- 
bardziej, najzazdrośniej  rodowym.  Można  może  malo- 
wać z  angielska  lub  z  francuska  —  ale  tworzyć  — 
można  tylko  po  polsku,  będąc  Polakiem. 

W  tem  tkwi  treść  sama  tajemniczej  sprawy 
przenikania  się  wzajemnego  geniuszu  gatunku  a  ge- 
niuszu osobistego. 

Poznaliśmy  w  przybliżeniu  bodaj  schemat  tego 
stosunku  w  rozwoju  poetyckiej  mowy  Wyspiańskie- 
go, teraz  możemy  sięgnąć  głębiej  —  do  samych 
przeobrażeń  poety. 

Jeszcze  jedno.  Czy  język  Wyspiańskiego  taki, 
jaki  jest,  nadaje  się  do  użytku  powszechnego  w  lite- 
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raturze?  Tyleż,  co  np.  język  Słowackiego,  biada,  kto  się 
na  taką  mowę  waży  bez  poświęcenia,  bo  wraz  zgrzytną 
fałsze  tam,  gdzie  tu  sypią  się  skry  twórcze.  Ale  kto 
przejdzie  pokrewne  stany  duszy,  kto  wypracuje  so- 
bie cząstkę  tegoż  świata,  w  którym  żyje  poeta  —  ten 
nie  może,  lecz  musi  mówić  jego  stylem.  Zresztą  ję- 
zyk ten  jest  jeszcze  ciągle  w  okresie  stawania  się. 
Pełno  tu  próbnych  jakby  dotknięć  pędzla  czy  dłuta. 
Przysięgli  znawcy  i  przestrzegacze  przeciętnej 
konwencyoualności  jęz\^ka  nie  będą  go  wszakże  mo- 
gli potępić  nawet  dzisiaj,  bo  zbyt  potężny  i  rodzimy,  ale 
dreptać  będą  dokoła  tej  mowy,  zgorszeni  i  niepewni,  jak 
kunst-handlarze  drepcą  w  pracowni  kolo  nieukończo- 
nego  torsu,  niewiedząc  dobrze,  czy  te  widoczne  jeszcze 
ślady  szpatli  i  te  grudki  gliny  należą  także  do  dzieła, 
czy  też  znikną  po  wykończeniu? 


Tryumf  mowy  polskiej  nad  Wyspiańskim  stał 
się  początkiem  bardzo  ważnych  przemian  poety  — 
przemian  cz\^  skrystalizowań,  bo  w  rzeczach  duszy 
sąd  nasz  bezpieczniej  wyrażać  skromnie. 

Mowa  polska  była  pierwszem  rodzimem  uko- 
chaniem poety,  rozmiłowanego  dotąd  w  pięknie  pla- 
stycznem,  Klątwa  —  pamiętna  na  zawsze  tem  kipią- 
cem  starciem  się  genjalnej  jednostki  z  geniuszem 
rodu  —  daje  początek  wielkiej  pracy  ducha  Wy- 
spiańskiego, 

Następuje  po  niej  cały  szereg  utworów,  które 
na  razie  nazwijmy  historycznymi.  Jak  przed  tem, 
w  trzech  pierwszych  utworach,  poszukiwał  poeta 
idealnych  krain  piękna  plastycznego,  tak  teraz  bę- 
dzie dążył  szlakami  historyi.  Grdziekolwiek  naród 
«cząstkę  swej  duszy  zostawił*  —  tam  za  nim  pójdzie 
poeta,  Lelewel,  Warszawianka,  Legion,  Bolesław  Śmiały, 
Kazimierz  Wielki  —  oto  etapy  tej  drogi. 

Poeta  po  prostu  odkrywa  sam  dla  siebie  epoki 
dziejów  polskich  —  żegluje  ku  nim  jak  ku  nowym 
lądom.  Ich  twórcy  i  wyraziciele  są  mu  światłem 
przewodniem  w  żegludze. 
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Głębiej  wniknąwszy  w  istotę  poprzednio  scha- 
rakteryzowanej sprawy:  przeniknięcia  się  poety  mową 
polską  —  zrozumiemy  konieczność  tej  historycznej 
wędrówki.  Jeżeli  bowiem  język  indywidualny  t.  z. 
styl  —  to  człowiek,  wypadkowa  wszystkich  właści- 
wości osobistych,  to  znów  język  rodu,  w  danym  wy- 
padku słowo  polskie  —  jest  wypadkową  wszystkich 
właściwości  tegoż  rodu.  Dzieje  słowa  są  biografią  na- 
rodów. 

Jakże  zrozumieć  rozlewność  mowy  polskiej  — 
bez  rozleT\Tiości  staro-słowiańskiego  bytu?  Jak  odczuć 
dostojeństwo  prostego  słowa  —  nie  poznawszy  dosto- 
jeństw prostego  bytu  —  bytu  kmiecego,  bytu  piasto- 
wego? Jak  się  dać  porwać  bystrej  i  chrobrej  poryw- 
czości tej  mowy  —  nie  poznawszy  Śmiałych  i  Chro- 
brych? 

Oto  Bolesław  Śmiały,  wizya  bystrych  losów  pol- 
skiego władyki  —  wizya  pogańskiej,  krasnej,  nieo- 
kiełznanej królewskości.  W  niej  na  wieki  pokutuje 
żal  za  rozlewnem  życiem  prasłowiańskiem.  Chwila 
dziwna,  pamiętna,  gdy  się  na  wieki  odmieniało  łoży- 
sko dziejów  pogańskiego  ludu,  a  władyka  jego  — 
padał  w  proch  przed  tryumfem  krzyża. 

w  ruinach  spadłe  bogi,  światowitne, 

co  stoją  wryte  w  ziem,  po  nad  dach  szczytne 

łbami  we  wianach  jabłoneli,  grusz,  śliwelc 

źrałych,  dzierżących  w  grabach  wielliłe  Icroje, 

patrzały  śłepiem  oczu  z  pod  polirywelc 

mosiężnych...  na  sobotne  łudne  roje, 

na  sliolii  rześłcie  chłopów,  pląsy  dziewelc, 

co  szły  częstować  stare  bogi  swoje  — 

dziś  mchów  spowite  pleśnią  i  rdzą  zjadle, 

króle,  we  wielkiej  walce  duchów  padłe. 

STiNISŁtW    wySPItŃSKI.  4 
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A  oto  i  on  sam,  zbyt  śmiały  władyka  tycłi  lu- 
dów i  bogów  —  sam  prawie  jal^iś  bóg  słowiański 
tęskny  i  zucłiwały  wid,  błąkający  się  nad  własną 
ongi  Wisłą,  pełen  widzenia  niepowrotnej  cłiwały,  pe- 
łen krwawego  żalu: 

Błąkasz  się  królu  krwawy 
i  ku  mnie  wiedziesz  konia,  — 
cóż  ku  mnie  wodzisz  konia, 
gdy  jemu  pachną  błonia, 
a  t\"  się  rwiesz  do  słaAyy? 

We  słońcu  stoisz  złoty 
i  ku  mnie  Icłonisz  twarzy, 
cóż  w  niej  się  ogień  żarzy, 
ze  smutku-że,  tęsknoty  — 
we  słońcu  zgasasz  złot^^ 

Za  tobą  twoje  grody 
ti-ysliają  wież  dziobami  — 
Cóż  się  u  piasków  wody 
wodzisz  nad  pustkowiami. 

Zleć  w  domu,  małeć  serce?  — 
czy  chcesz  na  czerwone  miasta, 
jak  cię  pana  witają  i  własta 
i  ścielą  mostem  kobierce.  — 

Zleć  w  domu,  małać  dusza?  — 
Czy  chcesz  na  Pomorzany? 
Oto,  gdy  śnieg"  zaprusza 
kołem  się  zetną  piany, 
poimasz  Pomorzany! 

Próżno,   próżno    żal   królewski   piersi   rozsadza, 

próżno  mu  gędźbą  sławy  minionej  wtórują  szare  fale. 

On  —    nazbyt   śmiały,    «królewski   i   cezarny»,. 
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musi  zgasnąć  —  we  słońcu  zgaśnie  zloty,  przerażo- 
nemi  oczyma  wpatrzony  w  ów  legendowy  krzyż 
z  orłów  pod  chmurami,  zgaśnie  on,  jak  rodowy  jakiś 
Apostata,  zwyciężony  przez  Galilejczyka. 

Odtąd  patrzyłem  na  słońca  zacłiody, 

jalc  na  idące  w  sen  krwawe  narody, 

jałioweś  walki  obłoków  przedzgonne 

i  wielkie  wojsk  koczowiska, 

mieniące  w  lunach,  piechotne  i  konne, 

to  w^  dal  płynące,  to  z  bliska, 

to  lc'sobie  jakby  łanem  kopij  skłonne, 

to  w  rozleg'łe  rozwite  koliska, 

to  potężniały,  to  gasły  dla  oka, 

aź  je  wieczorna  stłumiła  pomroka. 

Z  zadumy  się  zrywam  —  szarpnąłem  wędzidła 

i  koniam  wspiął  ostrogą, 

za  mną  rycerni  rozwieli  swe  skrzydła, 

wśród  trąb  dących  złowrogo  — 

a  ponademną  te  chmurne  straszydła 

orłów  nad  moją  drogą. 

O!  jakaż  mnie  Dola!  O  jakaż  mnie  droga! 

Ja  w  Avalce  tknięty  od  Boga! 

Kto  rozerwie  treść  tej  pogańskiej  wizyi  sławy 
i  żalu  od  formy  jej  przyrodzonej  niemal,  którą  jest 
ten  język  mocny,  rozlewny  a  surowy,  rytm  zwięzły, 
szorstki,  a  roztęskniony?  Tak  w^  wielkiej  pracy  ducha 
poety  zrastają  się  w  całość  dzieje  i  język  rodu. 

Mógłbym  wykazać  tysiączne  związki  tych  dwócli 
potęg  w  historycznej  wędrówce  Wyspiańskiego,  gdyby 
nie  to,  iż  konieczność  ich  na  tej  głębokości  poszuki- 
wań jest  zrozumiałą. 

Dla  nas  wielce  pouczającą  będzie  ta  okoliczność, 
że  Wyspiański   odrazu   od  tej   prapiastowej,   kmiecej 
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i  pogańskiej  najdalszej  przeszłości  —  przechodzi  po- 
tem odrazu  do  przeszłości  najbliższej. 

Właściwie  zaś  nie  możemy  nawet  nazwać  prze- 
szłością tej  epoki,  na  tle  której  powstaje  Legion,  War- 
szawianka, Lelewel  To  jest  epoka  roku  trzydziestego, 
litórą  do  dziś  żyjemy,  bo  instj^nkt  samozachowawczy 
rodu  sam  się  cofa  do  tych  chwil  najbujniejszego  roz- 
kwitu sił  w  niewoli. 

I  Wyspiański  od  krasnej  królewskości  i  kmie- 
cego bytu  —  do  tej  epoki  podąża. 

Tłum  znajomych,  orlich,  pooranych,  bolesnych 
twarzy  występuje  teraz  ku  nam. 

Oto  w  Lelewelu  —  choć  niewprawną  ręką  na- 
kreślona, ale  żywa  —  matnia  tych  wypadków,  w  któ- 
rych się  zaplątało  beznadziejnie  tyle  dobrych  chęci  — 
polskich  dobrych  chęci! 

Oto  niedoszły  polski  król  —  książę  Adam,  oto 
niesrogi  demagog,  Lelewel  —  każdy  uwikłany  we 
własnych  « dobrych  chęciach*  —  dalej  Dębiński,  i  Nie- 
raojewski,  i  Zamoyski. 

A  oto  w  Wars2aiviance  posągowy,  drapujący  się 
jak  bóg  wojny  Dyktator,  i  zawzięty  Umiński,  i  po- 
nury Krukowiecki,  i  pułk  czwartaków,  i  stracona 
dywizya  Żymirskiego. 

Wszyscy  tacy  piękni,  tacy  zwycięzcy,  ale  wszy- 
scy wobec  historyi  śmiertelnie  ranni  i  blizcy  straszli- 
wego runięcia,  jak  ten  niezapomniany  choć  bezimienny 
szeregowiec  z  dywizyi  Żymirskiego  —  maluczki  sze- 
regowiec wobec  tylu  wielkich.  Bolesna  wizya  ludu 
wobec  swych  królów  niedoszłych  —  a  potem  krew 
i  łzy. 

I   te   cudne   dwie   polskie   dziewczyny  —  takie 
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zda  się  słodkie,  takie  lube,  takie  miłosne,  że  ot, 
cala  ta  młódź  marsowa  i  sam  Dyktator  duszę  im 
w  pięknym  uśmiechu  wyda,  życie  przed  niemi  w  pię- 
knym geście  położy  —  ale  ognisk  ich  domowych  od 
hańby  chronić  zawzięcie,  bez  pozy,  jak  ów  brudny 
i  krwawy  chłopski  szeregowiec  —  nie  potrafi,  nie 
potrafi. 

Piękna,  słodka  dziewczyna  polska  wyrasta  przed 
tem  świetnem  gronem  w  bezlitosną,  straszliwą  Kas- 
sandrę  i  czyta  ich  zgubę  w  oczach  i  rzuca  im  przed- 
śmiertny lęk  w  mężne  dusze.  A  za  drzwiami  wali 
się  w  proch  szeregowiec  —  bezimienny  szeregowiec 
z    zapomnianej,   niepotrzebnej    dywizyi    Żymirskiego! 

Serce  się  z  żalu  rozrywa  —  przerażenie  jakieś 
ogarnia,  że  oni  ci  wszyscy  —  piękni  i  zwycięzcy  — 
nie  mogą,  nie  umieją  żyć. 

Tymczasem  za  oknem  bucha  z  tysiąca  piersi 
skazanych  na  śmierć  pieśń: 

Hej,  kto  Polak  na  bagnety  — 
Żyj  swobodo,  Polsko  żyj! 

Taką  jest  ta  cudna  pieśń  sceniczna,  Warsea- 
wianlca  —  pieśń  zrodzona  z  takiego  odczucia  chwili, 
z  takiego  jasnowidzącego  bólu,  że  choć  to  w  tyle  lat 
po  klęsce,  jednak  po  prostu  daje  wrażenie  pieśni  pro- 
roczej, istnej  Kassandry  trzydziestego  roku. 

Przejdźmy  do  Legionu.  Jeżeli  w  Warszcaoianee 
poeta  jednym  porywem  serca  dopadł  tragicznego  pę- 
knięcia dusz,  którędy  uchodziły  siły  narodu,  to  w  Le- 
gionie w  wielkiej  pracy  dochodzi  do  historyozoficznego 
jasnowidzenia  największej  w  dziejach  naszych  eks- 
tazy narodowej. 
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Jest  to  epoka  przygotowująca  rok  46  i  48. 

Miara  bólów  przebrała  się;  przed  tron  pa- 
piezki  pobiegły  straszne  skargi;  stanęła  pod  nim  go- 
łąbka, krwawemi  ranami  okryta  —  matka  Mokry  na. 
To  prawie  wcielenie  Polski  —  przynajmniej  Polski 
bolesnej.  Papież  ją  stawia  przed  carem  i  car  ucieka, 
pobity  oczyma  krwawej  gołębicy. 

Przebrała  się  miara  katuszy  —  podnoszą  się 
ludy  do  walki: 

Oto  się  podnoszą  ludy,  jako  lwi, 
jak  lwy,  jako  zwierze,  twór  krwaMV 
jak  ława  palącej  lawy. 

Ludom  przewodzą  proroki: 

Oto  prorok,  prorok  obudzony, 
niechaj  wstanie  prorok  jako  lew, 
»niech  na  giowy  nasze  spadnie  kre^v« 

Huczy  głos  ludów  kruszących  kajdany. 

I  znowu  polska  dziewczyna  haftuje  chorągiew, 
która  ma  powiać  nad  hufcem  zwycięzkim  —  i  znowu 
palą  się  serca  naiwne  w  wielkiej  ekstazie  ofiary. 

Tymczasem  prorocy  narodu  chodzą  zadumani, 
nasłuchujący  rozkazu  tajnych  głosów  po  rumowiskach 
starej  ludzkiej  sławy. 

Mickiewicz  i  Krasiński  wiodą  rozmowę  na  Ko- 
lizeum,  błąkają  się  po  księżycu,  jak  się  błąkają  ich 
myśli  pomiędzy  wizyą  zamarłej  potęgi  Cezarów,  a  pro- 
roctwem krzyża. 

Wstaje  przed  nimi  kamienne  widmo  sławy,  wola 
jak  na  swych  synów. 

Do  broni,  synowie  moi, 
we  złotej  powstańcie  zbroi. 

Lecz   prorok  —  Mickiewicz   u   matki    Mokryny 
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szuka  natchnienia  i  bierze  od  niej  błogosławieństwo 
na  walkę  słowem.  Potem  następuje  posłuclianie  u  pa- 
pieża, potem  o  sklepienia  nawy  Św.  Piotra  biją  mo- 
dły ludów  przed  wielką  krucyatą  Słowa.  Próżno  gdzieś 
od  kopuły  stare,  pogańskie  bogi  czy  wizye  wołają 
na  swego  wieszcza-proroka:  «ty  nasz,  tj^  nasz»  —  on 
teraz  czyni  żarliwy  akt  wiary  i  widzi  już  duszą  na- 
tychmiastowe zwycięztwo  Krzyża  i  Słowa. 

Lecz  Demos  odpycha  naukę  proroka,  a  Wolność 
rozkielznana  sama  depce  ludy  —  szalony  rydwan 
jej  na  oślep  pędzi  i  druzgoce.  A  oto  ludzie  jakowiś 
niosą   omdlałą  czy  umarłą  postać   męczeńską  Polski. 

I  inne  jeszcze  widzenie  przeszłości:  Oto  Rapsod 
jawi  się  przed  Mickiewiczem:  « jakież  ziomku  twoje 
dzieje?*  —  pyta  prorok  —  a  Rapsod  odpowiada: 

Zakończone,  zakończone... 
Ożarły  się  syto  8ęi\v 
tego  serca,  tych  miłości... 
Strzępy,  strzępy,  strzępy,  strzępy 

Padły  orły,  zgasły  łuny, 

Caesar  kłamie. 

Zapadły  w  ziemię  pioruny, 

ostały  rany  i  truny, 

do  trumien  cliorągwie  zabrano 

Powstaną,  kiedyś  powstaną 
i  będą  nad  nami  drżeć, 
kiedyś  godzinę  wołaną 
będziemy,  będziemy  mieć... 

to  będzie  wczas  rano 

nim  liście  zaczną  drżeć 
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Nie,  jutro  nie, 
nieprzeliczone  to  dnie 

Przyjdą,  przyjdą  wielką  rzeszą, 

jak  chadzali  legionami  — 

z  chorągwiami,  z  choi-ągwiami 

I  teraz  —  widzenie  sceny  dwunastej,  ostatniej: 
Noc  nad  wielkiemi  wodami.  —  Wody  się  kłę- 
bią od  ciał  sprzężonycli,  żrącycłi  się  w  piekiełnym 
uścisku  —  Na  fałach  Łódź  wiełka,  za  maszt  mająca  — 
Krzyż,  za  żagieł  —  rozpiętą  na  krzyżu  Cłiustę  We- 
roniki —  nad  łodzią  Harpie  i  Straszydła  —  w  łodzi 
wiośłarze,  przykuci  do  wioseł  —  U  masztu  stoi  Mi- 
ckiewicz i  dzierży  pocliodnię  wysoko  nad  wiośła- 
rzami, 

W  tej  arce  wiedzie  prorol^  swój  łegion  zaprzy- 
siężony ku  obiecanej  ziemi.  Okuci,  nie,  —  zespoleni 
jednością,  przez  mękę  i  piekielne  odmęty  dążą  ci  wio- 
śłarze, cliociaż  w  koło  noc  i  morze  krwi,  do  Sławy. 
Straszne,  krwawe  widma  zabiegają  tej  arce  drogę: 
oto  bracia  i  ojcowie  wioślarzy  cłiwytają  się  z  topieli 
krawędzi  łodzi.  Lecz  prorok  woła: 

Wioślarzu,  zapomnij  brata! 
Nie  czas  płakać  nad  bratem, 
wiosłujesz  światło  świata 

«Mieliście  być  jako  łwi»,  wyrzuca  prorok  wio- 
ślarzom, którym  serca  mdleją,  i  przemawia  do  nich 
«mową  piorunową ».  Ale  duch  wioślarzy  słabnie  i  wów- 
czas prorok  «ogień  zanieca  na  łodzi»,  wołając  «uma- 
rłe!  śmierć  was  odrodzi». 
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Niemasz  lęku  i  trwoga  daremna, 
oto  noc  płomieniem  czerwona, 
łódź  z  wami  ogniem  szalona, 
patrzajcie  —  śmiei-ć  ster  wodzi! 
Dopełni  dzieła  zagłady 
zmartw yclipowstania  przysięga ! 
Ze  śmierci  ciał  się  urodzi 
duch  słowo,  słowo  potęga! 

I  oto:  « wśród  lun  pożaru  widać  Tanatos,  jak 
kieruje  sterem  Korabiu*. 

Bez  pretensyi  do  streszczenia  rzeczy,  której  stre- 
ścić nie  można,  starałem  się  dać  z  Legionu  te  mo- 
menty, które  zdaniem  mojem,  najwyraźniej  ujawniają 
poetycką  historyozofię  autora.  Mniemam,  że  nikt  prze- 
dziwnie] nie  odtworzył,  ni  głębiej  nie  wniknął  w  te 
tak  płomienne,  tak  sprzeczne  ekstazy  romantyzmu, 
poczęte  w  okropnej  męce  dusz  między  widzeniem 
zwycięstwa  krwią  i  orężem,  a  wizyą  tryumfu  nie 
z  tego  świata  —  przez  słowo  i  krzyż. 

Ta  łódź  «ogniem  szalona »  —  to  rdzennie  polski 
waryant  purpurowej  BarJci  Dantego  Delacroix  -  i  łódź 
ta  sama  jedna  już  jest  wymownym  symbolem  eks- 
tazy proroctw  i  posłannictw  romantyzmu.  Tak  żeglo- 
wały w  straszną  noc  zwątpień  najzapamiętałsze,  naj- 
żarliwsze,  najszlachetniejsze  serca  narodu  —  śmierć 
im  ster  wodzi,  a  one  goreją  w  ekstazie,  w  jasnowi- 
dzeniu życia! 

Wszelka  liistoryozofia  jest  rzeczą  sporną,  zwła- 
szcza ta,  w  której  jednak  serce  «ster  wodzi»,  więc  le- 
piej zbytkiem  komentarzy  nie  narażać  na  protest 
tych  przedziwnych  obrazów. 

Natomiast   przejdźmy  do  ostatniego  w  tej   fazie 
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utworu  Wyspiańskiego  —  do  Kazimierza  Wielkiego. 
Nigdzie  pełniej,  zdaniem  mojera,  nie  skrystalizował 
się  poetycki  pogląd  autora  na  dzieje  i  nigdzie  harmo- 
nijnie]' się  dotąd  nie  wypowiedział. 


Kazimierz  Wielki,  to  najbardziej  może  ze  wszyst- 
kich królów  polskich  —  Król-Duch,  symbol  mą- 
drej i  pieczołowitej  królewskości,  niepowtórzone,  po- 
tem w  naszych  dziejach  wcielenie  niejednej  jakiejś 
uprzywilejowanej  cząstki  narodu,  lecz,  owszem,  całego 
rolnego,  rządnego,  sercem  wrosłego  w  ziemię  ludu. 
On  mógł  powiedzieć  o  sobie,  iż  « wielkość  —  ludowi 
przekazywał  mój  testament*.  On  mógł  «śnić  życie 
swojego  narodu  królewskie,  błękitne,  pogodne»,  gdy 
w  szkarłat  upowity,  w  złotej  trumnie  śnić  poszedł  na 
wawelskiej  górze. 

Takim  go  ukazuje  nam  poeta  od  pierwszej  strofy 
poematu,  będącego  zaświatową  spowiedzią  wielkiej 
mary  królewskiej. 

Więc  oto  po  znojach  mądrego  żywota,  idącemu 
w  wieczne  odpocznienie  marzy  mu  się  «Rzeka- 
wieczna  zapomnień»,  w  której  się  pogrąży  «gdy  bę- 
dzie z  trudów  żywych  wypoczęt}'*. 

Słowiański  jakiś  raj  —  raj  kwietnych  łąk  sło- 
necznych, marzy  mu  się  za  ową  Rzeką-wieczną  — 
jakiś  step  bezkresny,  uświęcony  cudami  odrodzeń... 

A  świat,  i  życie,  i  lata  minione  —  zaledwie  mu 
się  przypomną  jeszcze  jakby  w  gędźbie  jakichś  gęśli 
pozaziemskich: 
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O  snu!  dlugieg-o  snu!  O  sławo!  Sławo! 
O  dolo  ty!  —  płynąca  wiełką  rzelcą! 
O  losie  ty !  —  wulkanną  rwący  lawą ! 
O  wieki!  —  jak  się  bezpowrotne  wlelcą. 
Potęgo!  —  surm  wojennycłi  grzmiąca  wrzawą! 
O  lz\'!  —  te  co  radością  trysłe  cieką! 
O  serce!  —  jak  mdłoście  światy  kruszą... 
O  snu!  błogieg-o  snu!  O  sławo  —  duszo! 

Ta  strofa  płynie  jak  fala  wieczności  —  jakby 
szum  wieków  słychać  z  oddalenia,  szum  wieków  — 
cichnącą  gędżbę  sławy.  Cudowna  strofa  —  sama  star- 
cząca za  poemat  cały! 

Przez  te  kwietne  błonia  ku  Rzece-wiecznej  stąpa 
wid  królewski,  lecz  darmo  szuka  zapomnień: 

Wielkości,  komu  imię  twe  przydano, 
ten  tęgich  sit  odżywia  w  sobie  moce, 
i  duszą  trwa  w  i  e  1  e  k  r  o  ć    powołaną 
świecącą  w  długie  narodowe  noce. 

Z  fal  Rzeki-wiecznej  nie  zapomnienie  przed  oczy 
królewskie  powstaje  —  powstaje  wielka  mara  —  « to- 
piel się  rzeczna  jak  postać  podniosła »  i  ukazuje  to, 
co  leży  na  dnie  zapomnień: 

Przez  jedną  cłiwilę  była  mi  odkryta 

toń  straszna  rzeki 

mnoga  tworów  cieśń  skłębiona, 

ciał  ludzkich,  wężych,  pniów,  konarów  drzewnycłi, 
zaplatających  w  tysiączne  r;uniona 
łcamienne  ludzie  te  o  twarzach  rzewnych, 
o  twarzach  w  bólu  strasznym,  który  kona. 

Wzdrygnął  się  duch  królewski  na  widok  tej 
zgrozy  życia  odslonionej: 
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Zrozumiałem,  co  chciałem  ucz\-nić 
czerpając  Avody: 

zapomnieć  —  zawinić! 

Nie  może  on  zapomnieć  —  on  mądry  i  pieczo- 
łowity piastun  swojego  ludu  —  nie  może  on  zawinić 
zapomnieniem,  gdy  życie  tego  ludu,  które  w  snach 
widział  «królewsk:iem,  błękitnem,  pogodnem»  —  jawi 
mu  się,  jako  straszliwe  w  śmiertelnej  męce  konanie... 

I  wraca  on  Król-Duch  «wielekroć  powołany* 
w  cieśń  wawelskiego  grobowca,  skąd  wyjdzie  rychło 
cucić  swój  naród. 

Bo  oto  jest  chwila  jego  powtórnego  pogrzebu: 
odgrzebano  na  Wawelu  jego  prochy,  a  naród  prawie 
cały  się  zbiega,  by  bodaj  próchnem  królewskiem  na- 
paść żałobną,  znękaną  duszę. 

Stała  tycłi  ludzi  pólliolem  gromadlo, 
jedni  tarany  dzierżą,  lvute  młoty, 
jaliaś  zbłąlvana,  bezpańslśa  czeladlca, 
inni  papierów  pliłii,  Icreśłą  noty, 
sprawdzają,  biorą  gromnic  żar  za  świadlsa; 
to  ku  ]voronie  łyaną,  na  pozłoty, 
wpółbiedna  —  wszędy  ciekawi  i  skrzętni, 
Aż  ustałi...  już  tylko  na  mnie  patrzą  smętni. 

I  przystąpił  do  trumny  królewskiej  człowiek, 
który  « wskrzeszał  narodu  glorye»  spowiadając  się 
królowi  z  bólu  i  żałości: 

Był  mały,  jako  ludzie  ciałem  drobni, 
i  prz^^garbiony  nie  wiekiem,  lecz  pracą; 
był  z  tych,  którzy  są  aniołom  podobni, 
Ictórycłi  żywoty  wiele  wykolacą. 
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gdy  się  w  nich  święta  duma  odosobni, 
gotowi  się  poświęcać,  mając  za  co; 
do  pocałunku  głowę  cliylił  w  długicli  lolłacli, 
z  oczu  mu  gorzał  żar  —  taki  w  prorokacli. 

I  oto  jaka  płynie  z  ust  « człowieka  w  lokacli» 
przysięga  —  pieśń  żalu  i  ofiary,  nie  Matejki  tylko, 
lecz  pokoleń  całych  spowiedź  czyniąca. 

»Przed  tobą,  jako  Sl^arga  się  rozpłaczę 

i  załamię  ręce  w  dniu  rozłamu, 

i  zabarwię  twe  dumy  junacze, 

i  napiętnuję  rozpacz  wobec  kłamu 

byś  mię  poznał  jak  opowiadacze 

i  byś  nie  brał  mnie  za  kupce  kramu. 

Oto  czytaj  w  sercu  i  sumieniu: 

dajęć  duszę  w  tem  rąk  \iściśnieniu«. 

»A  oto  są  moje  łzy,  którycti  nie  spatrzy 

człowiek,  coby  się  moim  łzom  urągał, 

i  śledził  po  mej  twarzy,  czym  nie  bładszy, 

i  łioroskopy  mej  duszy  wyciągał 

a  w  tajemnice  moicli  nędz  się  wkradłszy, 

ducłiem  mnie  do  niewoli  zaprzągał. 

a  to  są  moje  łzy  teraz  pł^^nące 

na  łachiman  króla-płaszcz  i  kości  schnące*. 

»A  jeśli  żywot  mej  ziemsliiej  niedoli, 
będzie  przedłużeń  w  starość  późną,  siwą, 
i  rosnąć  duchem  Bóg  słudze  pozwoli, 
i  przyjmie  pracę  wysługi  cierpliwą; 
już  serce  szczęścia  nadmiarem  wyzwoli 
a  chwilę  śmierci  —  wj^zwolin  szczęśliwą 
będę  zwał;  —  tyle  wielkich  serc  upadło 
tylu  już  smutnych  do  grobu  się  kładło*. 

Słucha  ducli  królewski  tych  żalów  i  przysiąg 
ofiarnych  i  nie  rozumie: 
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Jakież  to  chwał}-  wskrzeszać?  Gdzie  zapadłe? 
Któż  słaAvę  icti  poliańbił  i  podeptał? 
Gdzie  króle,  moi  następcę  dziedziczni? 
Jakie  ofiary  miłości  przepadłe? 

Czyli  wysute  już  spictirze  zasobne? 

w  skarbnicach  skrzynie  denarów  wybrane? 

I  czemu  ta  cała  « bezpańska  czeladka»  taka 
«powagą  stara »,  czemu  na  nich  te  « ubiorki*  czarne, 
żałobne: 

sjedno  im  oczj'  te  Izami  ozdobne 
jalv  perły  czyste  i  niepol<alane« 

AŻ  oto  naród  cały  prawie  ciśnie  się  do  królew- 
skiej trumny,  i  skargami  duszę  mu  wypełnia: 

sOtośmj-  drzewa  na  jesiennej  słocie 
i  kłosy  zżęte,  rzucone  na  wichrze, 
odartych  liści  najświetniejszych  krocie 
leżą  pokotem  we  krwi« 


Straszliwa  noc  dla  ducha  ciąży, 
a  dusze  zapęd  rwie...  nie  wie  gdzie  dąży... 
O,  znaj  ty  nasze  męczeństwa  sybirne, 
żelazem  dłonie  i  ręce  zakute, 

że  jedno  znaczy,  jako  dziady  lirne, 

straszliwą  żalów  i  jęczenia  nutę. 

O,  ty  nasz  Król-dziad,  ty  ułomny, 

a  my  —  twój  naród,  twój  lud,  twój  bezdomny* 

»0  pomsty!  krzykiem  duchem  przez  ich  serca, 
a  nie  wiedziałem  jeszcze  pomsty  za  co; 
juzem  zrozumiał  sercem:  ktoś  wydzierca! 
ktoś  co  korony  tknął!  —  Oto  kołaca 
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im  w  piersiach  dzwony  skarg!  Do  szczerca 
dusz  ich  siągiem;  —  krwawo  phicą 
za  czyjeś  winy!«... 

Znowu  bije  wołanie   ludu  o  trumnę  królewską: 

» Bądź  wskrzeszeń, 

bo  już  nam  braknie  tchu  żyć,  już  mrzemy... 
Królu!  —  królewski  cieniu!  z  nami,  nami! 
Stan  się  duch!  —  zmiłuj  nad  pokoleniami* 

I  zrywa  wreszcie  z  siebie  pęta  śmierci  Kazimie- 
rza króla  duch  —  przez  serca  ludu  swego  rychło 
wybuchnie  potęgą  odrodzenia: 

»  .    .    .    .  Hej  z  wami,  z  wami,  z  wami! 
Do  mnie,  hej  do  mnie  na  wiekowe  wiece... 
Ja  król  nad  wami,  ja  duch  znowu  z  wami«. 

I  pewnie-ć  —  to  stary  duch  Kaźmierza  ocknął 
się  w  tych  sercach,  ustających  w  biciu,  bo  oto  naj- 
pierw, otrząsnąwszy  sen  śmiertelny,  duch  ten  zagląda 
pod  strzechy  chłopskie,  gdzie  «ów  lud  rolny,  dawnym 
w  zagrodach  rządny  obyczajem*...  A  wielki  czas  po 
temu  «bo  i  tam  jeszcze  dymne  spalenisko  kuszące  — 
i  już  śmierć  duchowa  blizko». 

Ku  cliatom  swym,  ku  ornym  polom,  ku  sukman- 
nym  ludziom  najpierw  biegnie  duch  królewski,  ba- 
dając mocy,  słuchając,  czy  zdolni  go  zrozumieć,  po- 
mścić, zwyciężyć? 

W  dzień  powtórnego  pogrzebu,  gdy  tłumy  ze- 
wsząd spłynęły  ku  wawelskiej  górze  —  Król-Duch 
nad  nimi  czuwa  i  woła  ku  nim  ogromnym  głosem: 

Biłem  w  nich  krzykiem  mej  piersi  spróchniałej, 
a  echo  sic  po  Polsce  niosło  całej: 
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Pomstę  mi  dajcie,  wy  ludzie  pogrzebni! 
Pomstę  —  za  moje  wezgłowia  we  strzępach! 
W  gruz  rozsypują  się  węzły  korony 
i  spolcój  grobów  święty  naruszony!* 

Cłiwilę  tali  stałem,  w  naród  mój  bolesny 
jamami  oczu  wygasłych  patrzący; 
dobiegał  do  mnie  szum  pogwarów  leśny 
prześwietlał  Wisły  skręt  tuż  się  wijący 
łąk  oddalony  skłon  —  hen,  górokreśny 
i  zapęd  tłumnej  rzeszy  w  górę  rwący... 
Raz  jeszcze  jeden  wśród  mgieł  Ave  krzykiem, 
bo  w  zmierzchach,  jako  cienie  lochu,  nikłem. 

Nie  —  głos  kości  królewskich,  gios  dziejów,  głos    " 
liańby  wołającej  o  pomstę  —  nie  rozbudził  rzesz,  ła- 
knącycli  cudu,  lecz  do  czynu  dziejowego  niezdolnycłi. 

I  wreszcie  duch  królewski  zrozumiał  wszystko — 
zrozumiał  czemu  są  tacy  piękni  i  cmentarni.  Zrozu- 
miał, źe  naród  jego  «tak  się  we  swą  przeszłość  we- 
śnił...  że  sam  w  tych  ciągłych  łzach  i  płaczach  ple- 
śnił  i  starzał  —  w  coraz  dalsze  patrząc  groby ». 
Rozpoznawał,  że  naród  ten  « kochał  się  w  trunach, 
kołysząc  w  nich  myśl  swą,  jak  w  szalupach...  mnie- 
mając, że  go  to  do  życia  wiodło,  że  bral  te  trupie 
piszczele  za  godło... » 

Widywałem  tych  trupów  korowody, 

ten  po  nad  nimi  żal  płaczących  lutni, 

bo  prochom  uroczyste  sprawiali  wywody 

i  na  ten  krótki  czas  niechano  kłótni 

nad  każdą  z  trumien,  którą  w  imię  zgody 

wiedli  na  Wawel  —  ci  złotem  rozrzutni, 

możni  i  biedni  dobywali  z  kalet; 

sztuka  wdzięczyła  zmarłych  z  krasnych  palet 
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Do  tych  żałobnych  obchodów  «tacy  byli  sko- 
rzy, tak  się  rwali....,  że  jakby  innych  radości  nie 
znali...  smutni  zawsze,  naraz  prędsi,  gospodarni,  ży- 
wi —  tak  piękni  byli,  a  cmentarni !» 

Tak  bardzo  naród  ten  zatracił  poczucie  życia, 
źe  nawet  majestat  królewskości  mierzył  —  na  miarę 
marzeń  nie  czynu!  Gdyż  « nazywali  królami  tych 
marnych,  którzy  się  w  własnym  lubowali  jęku,  co 
twarze  przysłoniwszy  w  kirach  czarnych,  stawali 
przed  narodem  z  harfą  w  ręku;  serca  na  stosach  pa- 
lili ofiarnych,  dusząc  się  dymem,  przy  harf  rzewnym 
brzęku,  a  chodząc  w  kołach  z  lauru  drzew  uszczknię- 
tych, przyrównywali  się  —  do  polsldch  świętjxh!» 
«I  żadne  wróżby  ich  się  nie  spełniały,  a  we  wróżbi- 
tów patrzał  naród  cały...  a  kraj  ich  wszystkich  słu- 
chał, wszystkim  wierzył,  i  z  coraz  głębszym  smutkiem 
się  przymierzył...* 

«Strojeni  w  wiechy  laurów  poczerniałe,  we  swo- 
ich proroctw  zadumie  owici »  z  duszą,  świecącą  pró- 
chnem i  próżną  sławą  męczeństw  i  poświęceń  sło- 
wnych —  «to  byli  wodze  narodu... » 

A  naród  stał  bezradny,  gdy  ci,  wzajem  lżąc  się, 
«na  rozstajne  wskazując  mu  drogi»,  zwolna  przemie- 
niali się  w  mary  świecące,  w  « olbrzymie  truchła 
trwogi ». 

To  wszystko  w  dniu  powtórnego  pogrzebu  zro- 
zumiał duch  królewski  —  i  zadrżał  trwogą,  że  lu- 
dowi jego  tak  duszę  rozkradną... 

»Więc  krwią  i  kością  nag-le  ze  żywymi 
stałem  się  kowal  w  żelaznej  obręczy 
na  czole  —  i  dzierżyłem  młot  olbrzymi 
żelazny  —  wciąż  ten  łomot  g-łucliy  brzęczy 
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jeszcze  w  uszach  —  że  będę  nad  nimi 

wódz  —  a  nademną  Bóg  na  tęczy... 

Więc  wsparłem  młot  o  stół  ołtarza  slłalny, 

przy  litórym  naród  sejm  odprawiał  walny. 

.     .     .     .    już  oczy  w  nicłi  wpiłem  surowe 

i  badam:  że  są  blizcy  tycli  rozpaleń, 

od  lvtórycli  razy  są  błyskawicowe, 

że  się  rozpaczy  gad  na  ołtarz  śliznął... 

Rzuciłem  w  mówcę  młot,  aż  piersią  bryznął 

padł.  A  naród  obaczył  się  woln3^ 


Takim  jest  w  ułomnem  przybliżeniu  ten  rapsod 
ducha  —  dzieło  niezwyczajne,  choćbyśmy  je  nawet 
zestawiali  z  Królem-Duchem  Słowackiego. 

Takiem  jest  najgłębsze  dotychczas  słowo  histo- 
ryozofii  poetyckiej  Wyspiańskiego. 

Słowo  to  wielkiej  doniosłości,  zaświadczające 
o  ogromnem  zmężnieniu  duszy,  która  je  wydała.  Nad 
słuchaczem  zaś  to  słowo,  byleby  słuchać  umiał,  unosi 
się  dziwnie  błogosławiące  i  poważne  zarodem  czynu, 
ono  mu  nad  duszą  «jak  wulkan  wybucha  i  z  ideami 
świętemi  go  brata »,  że 

jest  zasłuchany  i  czuje  się  boży. 

jałi  dzieclio  slioro  mu  ojciec  położy 

dłoń  na  główce  —  spoliojny,  spol^ojny  i  czysty...* 

«Spokojny,  spokojny  i  czysty*  być  musi  duch 
twórcy,  który  takie  dzieło  wydaje,  spełniając  rozkaz 
wielu  uprzednich  uznojeń. 

Stanęhśmy  u  mety  historycznej  wędrówki  Wy- 
spiańskiego —  czas  zdać  sobie  dokładnie  sprawę  z  jej 
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charakteru  —  z  jej  wartości  dla  samego  poety 
i  dla  nas. 

Co  w  utworach  tych  uderza,  to  sam  wybór  mo- 
mentów historycznych.  Najpierw  stoi  zasłuchany  duch 
poety  wobec  starodawnych  motywów  bytu  polskie- 
go —  jakby  tam  szukał  chciwie  najsamodzielniej- 
szych,  najprostszych  a  najmocniejszych  pierwiast- 
ków. I  znajduje  dostojeństwo  piastowego  bytu,  jak 
szeroka  rzeka  toczącego  nurt  rozlewny  łanami  — 
hen,  ku  spokojnej,  słonecznej  Sławie. 

Ten  obraz  dni  rozkwitu  Polski  kmiecej  jest 
wprost  punktem  M^yjścia  wszelkiego  sądu  autora  — 
jest  również,  jak  to  zobaczymy,  punktem  stycznym 
z  życiem  współczesnem.  Po  nad  całą  epoką  szlache- 
cką przechodzi  duch  poety  niemy  —  nie  poruszyły 
go  tylekroć  opisane  czyny  szlacheckie  —  szlachecka 
tężyzna,  szlachecki  zgiełk  historyczny.  A  jeśli  cza- 
sem wspomni  przygodnie  o  tem,  to  w  formie  bole- 
snego zarzutu,  jak  w  Legionie,  gdy  kapłan  mówi: 

Żyliście  w  Pysze  i  Dumie, 
w  bezprawiu  nurzając  ręce  — 
żuliście  we  własnej  męce 
w  żałobnej  dzisiaj  zadumie 
zapomnieli  o  dusz  tłumie, 
zrodzonych  w  lichej  stajence, 
zrodzonych  w  lichej  zagrodzie, 
któreście  w  waszym  pochodzie 
wozem  tryumfów  miażdżyli 
i  daliście  im  upaść  w  odmęcie, 
a  oni,  ci  wasi  święci 
konali  na  glebie  o  głodzie, 
że  chociaż  wy  dziś  powstali, 
choć  rwiecie  się  przed  tron  Boga 
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—  żali  wy  nie  Jesteście  przeklęci 
ziem,  któreście  zwinowali... 

To  sąd  jest  nietylko  nad  całą  dawną  szlachet- 
czyzną,  nad  owym  «wozem  tryumfów*,  ale  nawet  nad 
późnemi  pokoleniami  synów,  pochopnych  do  żałoby, 
leniwych  do  pracy  nad  narodem,  a  tających  w  giębi 
dusz  stare  pychy  i  bezprawia. 

Gdziekolwiek  wynurzy  się  wśród  tłumu  kreacyi 
Wyspiańskiego  postać  szlachecka  w  całym  rynsztunku 
szlachetczyzny,  to  będzie  to  postać  mniej  lub  więcej 
haniebna,  jak  ów  Hetman  z  Wesela,  piekielnie  —  kar- 
raazynowy,  «weselny  pan»,  sprzedawczyk  narodu. 
Gdziekolwiek  wspomni  o  szlachcie,  jako  o  całej  hi- 
storycznej klasie,  wspomni  ją  z  bólem  —  wyrok  nad 
nią  słychać  w  całym  Królu  Kazimierzu.  I  potem  je- 
szcze w  Warssaioiance  i  w  Lelewelu,  w  samym  wybo- 
rze tematu,  w  świetle  rzuconem  na  te  grona  świe- 
tnych wojaków,  w  postaciacli  rapsoda  i  żołnierza 
z  dywizyi  Żymirskiego  —  bezimiennych  szeregow- 
ców, urągających  strasznie  świetnym  orszakom  pa- 
nów—  wszędzie  ten  sam  ból,  ten  sam  wyrok  powtó- 
rzony. 

W  wędrówce  swojej  historycznej  Wyspiański 
od  obrazów  uwielbionej,  kmiecej  Polski,  pomijając 
świat  szlachecki,  a  więc  to,  co  najpowszechniej  uwa- 
żamy za  historyę,  przechodzi  odrazu  do  Polski  bole- 
snej, Polski  w  mękach  konania,  w  krwawym  znoju 
szukającej  ratunku. 

Wśród  pogrobowców  Polski  szlacheckiej  bada 
stan  dusz,  znajduje  rozpacz  lub  ekstazę  —  obie  za- 
równo bezsilne  wobec  życia. 
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I  znowu  cofa  się  w  głąb  dziejów  —  aż  do  po- 
staci najmądrzejszego,  najbardziej  pieczołowitego  lvró- 
ła  —  lvróla-piastuna.  Ten  jest  mu  jalvby  probie- 
rzem, cliciałby  jego  mądremi  oczyma  przeszacować 
całe  sumienie  narodowe.  I  chłopski  l^rół,  stary  pia- 
stun  narodu,  sądzi  lud  swój  boleśnie,  surowo,  spolvOJ- 
nie.  Nie  spomogą  l<;armazyny  «przecliować  l^lejnot 
chwiał »;  zgrzebni  —  choć  dawnym  rządni  obyczajem, 
clioć  tenże  lud  piastowy,  lecz  już  «duchow^ej  śmierci 
blizcy»;  —  wodzowie  narodu  —  «strojeni  w  wiechy 
laurów  poczerniałe*  znają  li  tyli<o  kapłaństwo  ża- 
łoby —  i  naród  cały  cmentarny,  weśniony  w  groby, 
do  życia  niezdolny. 

Wówczas  on,  król-piastun,  sam  staje  do  sze- 
regu '  wśród  żywych  staje  do  pracy,  jak  «ko- 
w^al  w  żelaznej  obręczy*,  i  zamiast  berła  w  ręku  dzie- 
rży młot  olbrzymi. 

A  pierwszym  czynem  pracy  jest  rozbicie  piersi 
«  mówcy  «. 

Kto  jest  ten  « mówca »?  —  Nie  wiadomo  —  to 
może  duch  fałszywie  prorokujący,  ducłi  trwoniący 
energię  narodu  na  ekstazy  słowne,  więc  «okradający 
mu  duszę»  z  siły,  potrzebnej  do  czynu,  tylko  do 
czynu. 

To  może  nawet  sam  Wyspiański,  ten  « mówca », 
któremu  mogła  pierś  pęknąć  pod  ciosem  takiej  wizyi 
sądu  i  wyroku?  —  nie  wiedzieć...  Lecz  to  jest  za- 
wsze wyjście  z  błędnego  koła  słów  -  na  pole  czynu. 

W  ten  sposób  rozumiana  historya  nie  jest  «wiel- 
kim  cmentarzem*  ni  kopalnią  malowniczych  scen 
czy  postaci  —  nie,  historya  taka  jest  probierczą 
skalą  duszy  poety. 
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W  mozole  pracy  wewnętrznej  myśl  ludzka  roz- 
paczliwie szuka  prawdy  ostatecznej,  prawdy  odczu- 
tej, na  którejby  pobudować  mogła  swój  świat,  swoje 
dążenie. 

Ażeby  zaś  tak  spojrzeć  w  oczy  wszystkiemu, 
co  bierzemy  zazwyczaj  na  wiarę,  ażeby  odwrócić  ku 
sobie  « dawno  zmarłych  żywe  twarze»  i  tak  wyba- 
dywaó  z  nich  tajemnicę  życia,  ażeby  nie  ulęknąć  się 
żadnego  sądu,  choćby  ten  godził  w  uświęconą  świę- 
tość —  trzeba  naprawdę  duszy  «spokojnej,  spokoj- 
nej  —  i  czystej*. 

W  atmosferze  życia  narodowego-  unosi  się  nie- 
przeliczona ilość  gotowych  formułek  na  temat:  «my 
Polacy ».  Bierzemy  je  zazwyczaj  na  wiarę  w  postaci 
haseł,  symbolów,  pewników. 

Wyspiański  zaś  miał  odwagę  uczynić  sąd  nad 
niemi  —  nad  własną  duszą.  Modernista,  neo-helleńczyk 
Wyspiański,  Jiomo  novus,  podejrzliwy  i  zazdrosny 
o  swoje  ja,  o  autentyczność  własną  —  spojrzał  od- 
ważnie w  oczy  wszelkiej  tradycyi. 

Ukochał  byt  Polski  kmiecej  jakby  przed  wie- 
kami utraconą  ojczyznę.  Odkrywał  w  dziejach  rze- 
czy « znane »,  lecz  je  odkrywał  —  dla  siebie  i  brał 
w  posiadanie  całą  duszą,  świątkom  ojczystym,  wie- 
szczom narodowym  patrzył  w  serca. 

Czy  znalazł  jakąś  prawdę  tak  nową  i  potężną, 
żeby  samem  jej  objawianiem  mógł  zdziałać  cud?  Nie, 
ale  znalazł  własną  prawdę,  tę,  na  kiórej  mógł  pobu- 
dować —  całą  swoją  duszę.  Dla  poety  odkrycie  to 
miało  doniosłość  niezmierną  —  bo  raz  na  zawsze 
ukoiło  niepokoje  i  przecięło  wszelką  bezładną,  chao- 
tyczną mimowolną   rozrzutność   twórczości,   nie  zna- 
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jącej  swojej  wewnętrznej  ojczyzny.  Dało  mu  to 
wielką  siłę  —  rozpętało  twórczość  jego  cełową,  świa- 
domą. Gdy  zaś  ten,  zwalczający  w^szelki  szablon  i  ru- 
tynę duch  poznał,  że  jednak  nic  na  świecie  nie  jest 
tak  rdzennie  przeciwne  wszelkiej  rutynie,  zdawko- 
wości,  kompromisom  życia,  jak  ta  polskość,  żeglująca 
przez  odmęty  własnych  dziejów,  to  odkrycie  jego  dla 
nas  wszystkich  dało  więcej,  stokroć  więcej,  niż  co- 
dzień  bezmyślnie  powtarzane  —  «my  Polacy ». 


VI. 

w  pewnem  rozumieniu  rzeczy  powiedzieć  mo- 
żna, że  każdy  prawdziwy  poeta  —  to  homo  novus, 
przynajmniej  na  początku  swej  pracy. 

Każdy  bowiem  dotrzeć  pragnie  do  swego  nieza- 
leżnego j  a,  chce  wyswobodzić  całą  swą  indywidual- 
ność: z  pod  władzy  wpływów  przypadkowycłi  lub 
koniecznych,  dziedzicznych  instynktów  rasy.  Jeżeli 
zaś,  po  długiej  pracy,  zgadza  się  na  uznanie  w  sobie 
pewnych  najczystszych  i  najpotężniejszych  puścizn, 
to  jest  to  już  —  powinowactwo  z  wyboru.  Nie  wy- 
rzekały się  go  najpotężniejsze,  najsamotniejsze  pozor- 
nie duchy,  a  był  to  zresztą  warunek  konieczny  ich 
potęgi,  ich  wpływu  na  gromady  ludzkie.  Jakżeby 
porwali  je  za  sobą  inaczej? 

Pokolenie,  do  którego  należy  Wyspiański,  poko- 
lenie t.  z.  młodej  Polski  obfituje  szczególnie  w  typ 
owego  Jiomo  novus. 

Niestety  jednak:  ogromnej  większości  ludzi  brak 
sił  nie  pozwala  na  wielkie  dzieło  odbudowania  siebie 
od  nowa.  Większość  ustaje  w  pół  drogi,  zadawalnia- 
jąc   się   przeczeniem   i   leniwem  pławieniem    się   we 
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wrażeniach  własnych.  Igranie  odcieniami  ich,  rafino- 
wanie swej  «indywiduahiości»,  po  stokroć  powtarzane, 
jałowe,  bezcelowe  —  daje  im  ułudę  twórczości.  Szczę- 
śliwi, gdy  osiągnąwszy  pewną  biegłość  w  wirtuozo- 
stwie,  które  jest  nędzną  marą  twórczości,  mogą  sami 
sobie  nadać  tytuł  «mistrzów»  lub  «nadludzi». 

Tacy,  i  w  chwilach  szczególnej  posuchy  dusz, 
tworzą  czcze  teorye  sztuki  dla  sztuki  i  inne  marai- 
dła  mdłej  egzystencyi;  przerzucają  się  z  neo-chry- 
styanizmu  do  neo-poganizmu,  z  neo-mistycyzmu  do 
neo-naturalizmu,  próbują  po  kolei  weryzmu,  ideali- 
zmu, realizmu,  harmonizmu,  instrumentalizmu  i  t.  d. 
i  t.  d. 

Poezya  taka  —  używając  tego  wyrazu  w  braku 
innego  —  ma  byt  pożyczony,  nie  własny  i  podobną 
jest  do  widma  z  Dziadów,  które  stopą  nigdy  oparcia 
nie  dotknie: 

Przedemną  bieży  baranek, 
Nademną  leci  motylek, 
Na  głowie  mam  krasny  wianek, 
W  ręku  zielony  badylek. 

Baj,  baj,  baranku!... 

Być  może,  iż  ta  obfifość  typu  homo  novus  w  Pol- 
sce dzisiejszej  ma  ten  sam  ogólny  socyologiczny  pod- 
kład, co  w  całej  Europie:  demokraty  żacy  ę  społeczeń- 
stwa. Liczne,  o  słabej  kulturze  pierwiastki  wypły- 
wają na  powierzchnię  życia  dokoła  —  mogą  to  być 
tak  dobrze  niedobitki  szlachty,  wykolejonej  z  da- 
wnego trybu  bytu,  a  nie  umiejącej  stworzyć  nowego, 
jak  pochodzący  z  mieszczaństwa,   nawet  z  ludu  roi- 


—     74     — 

nego,  oderwani  i  rzuceni  na  fale  sprzecznych  wpły- 
wów. Wolno  jeszcze,  bez  narażenia  się  na  zarzut  lu- 
dożerstwa,  wskazać  u  nas  na  pewne  specyalne  kate- 
o-orye  takich  oderwanych  od  środowiska  i  żeglują- 
cych na  chybił-trafil  ludzi.  Mówię  o  Żydach,  mając 
na  uwadze  fakt  wielce  doniosły,  że  pierwsze  to  ich 
pokolenia,  żyjące  życiem  kulturalnem  i  pierwszy  to 
tak  liczebnie  obfity  zastęp  pracowników  w  sztuce 
i  piśmiennictwie  polskiem,    rekrutujący  się  z  Żydów. 

Wszędzie  tu  zresztą,  czy  mowa  o  niedobitkach 
szlacheckich,  czy  o  Żydach,  czy  o  przybyszach 
z  mieszczaństwa  i  ludu  —  nie  o  t.  z.  rasę  mi  chodzi. 
Nie  wiem,  co  jest  «rasa»  w  ścisłem  rozumieniu,  i  po- 
dobno nikt  nie  wie.  Natomiast  każdy  rozumie,  jaką 
potęgę  ma  pewien  uformowany  całokształt  życia  na- 
rodowego. Całokształt  wierzeń,  celów,  umiłowań,  ca- 
łokształt przystosowanej  do  nich  mowy,  obyczajów, 
tradycyi,  stosunków  rodzinnych,  towarzysl<;ich,  spo- 
łecznych, politycznych. 

Otóż  najmocniejszym,  narodowym  niemal  cało- 
kształtem takim  była  u  nas  szlachetczyzna  —  cało- 
kształt ten  uległ  rozbiciu. 

To  zaś,  co  z  niego  ocalało  i  unosi  się  w  atmo- 
sferze życia,  nie  ma  w  sobie  tej  tytanicznej  mocy, 
Ictóra  zapewnia  «rząd  dusz».  Więc  nic  dziwnego,  że 
tylu  ich  błąka  się  jak  «bezpańska  czeladka»  jaka. 
Wszak  wszyscy  możemy  odczuwać  potrzebę  takiego 
rządu  moralnego,  a  jak  niewielu  z  pośród  nas  stać 
na  samoistne,  twórcze  wypracowania  tegoż!  To  tru- 
dno —  człowiek  się  rodzi  gromadą  nie  samotnikiem, 
z  natury  naśladowcą  jest  nie  prometeuszem. 

Ale  po  za   tą  socyologiczną,    zabarwioną  u  nas 
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na  swój  sposób,  przyczyną,  jest  jeszcze  inna,  zape- 
wne z  nią  się  wiążąca,   lecz  w  sobie   bardzo  ważna. 

Oto  czy  na  Zachodzie,  czy  u  nas  daje  się  za- 
obserwować pewne  jakby  wyczerpywanie  się  formuły 
życia  współczesnego.  Formuła  ta,  t.  z.  cywilizacya 
zacłiodnia,  w  istocie  rzeczy  nie  jest  przecież  niezmienną 
i  wieliuistą  formą  bytowania  ludzl^iego. 

Zdolność  twórcza  tej  formy  z  konieczności  jest 
ograniczoną.  Oto  dojrzała  w  pewnych  formach  pań- 
stwa, mechanizmu  społecznego,  organizacyi  celowej 
nauk,  stosunku  towarzyskiego,  ideału  wreszcie  życia 
przeciętnego  i  okazuje  się,  że  nie  objęła  ta  forma, 
przepysznie  już  ukształtowana,  wielu  najdonioślejszych 
stron  życia.  Po  za  nią,  po  za  zadaniami  tej  «cywili- 
zacyi»  leżą  odłogiem  dziewicze  siły  ludzkości  —  go- 
rzej jeszcze:  ona  je  trwoni.  Po.  za  jej  celami  leżą 
ŚAvięte  cele  odkupień  i  wyzwoleń.  Czujemy,  że  albo 
te  cele  zwyciężą  i  wówczas  runie  w  znacznej  mie- 
rze porządek  współczesny,  albo  zwycięży  «cywiliza- 
cya»  t.  j.  panujący  porządek  stosunków  i  poglądów, 
a  wówczas  owe  święte  cele  —  zgasną.  « Cywiliza- 
cya* bowiem,  jako  taka,  może  doskonale  istnieć  przez 
długie  wieki ,  doskonaląc  techniczne  warunki  bytu 
uprzywilejowanych  warstw  i  państw,  podczas  gdy 
społeczeństwa  całe,  narody  będą  po  dawnemu  umie- 
rały. Cywilizacya  może  mieć  swoją  sztukę,  literaturę, 
naukę,  etykę  —  nie  troszcząc  się  o  to,  czy  po  za  jej 
obrębem  rozwija  się  czy  nie  jakaś  genialna  inna 
sztuka,  jakaś  apostolska  idea  miłości  bliźniego,  jakaś 
odrębnie  czująca  społeczność.  Cywilizacya  może  do- 
skonale po  dawnemu  rządzić  kombinacyami  sztucz- 
nych  « większości »    i    wydoskonaloną    techniką    mor- 


dów  —  nie  dbiijąc  zgoła,  czy  w  jej  żelaznych  try- 
bach nie  lamią  się  miliony  istnień  odosobnionych 
«mniejszości»,  czy  się  nie  duszą  w  jej  uściskach  mi- 
liony jednostek,  stworzonych  do  innego  życia. 

Otóż,  zdaje  mi  się,  że  tak  rozumiana  formuła 
«cywilizacyi»,  jej  sztuki,  etyki  i  ideałów,  taka  forma 
panujących  stosunków  —  przestaje  już  dziś  rodzić 
prometeuszów  swoich  i  rodzi  tylko  —  biegłych  te- 
chników. 

Natomiast  duchy,  dążące  do  wyzwolenia  całej 
treści  człowieka,  nie  znajdując  w  panującym  ca- 
łokształcie «rządu  moralnego*,  któremuby  się  poddać 
chciały,  stwarzają  rząd  ten  same  sobie  —  w  sztuce, 
w  literaturze,  w  życiu. 

Nie  wszyscy  jednak  mogą  coś  stworzyć,  nato- 
miast wielu  może  « szukać »  —  i  to  jest  charaktery- 
styką tych  nowych  ludzi. 

Rodzą  się  oni  z  poczucia  niemocy  i  fałszu,  z  pro- 
testu przeciw  gwałtom  i  ubóstwom  panującej  formy 
życia,  idą  zaś,  dążą  ku  niewiadomym  widnokrę- 
gom —  szukają. 

I  Wyspiański  przedewszystkiem  do  takich  ludzi 
należy.  Od  początku  widzimy  go  w  znojnej  pracy 
poszukiwań,  tylko,  że  on  się  «twórcą  urodził »,  że  zaś 
jest  nietylko  zwycięski,  ale  i  «spokojny,  spokojny, 
a  czysty »,  więc  jak  w  krysztale  śledzie  mogliśmy 
stany  przekształceń  tej  istnej  duszy  za  witrażem. 

Lecz  u  nas  w  sprawie  « szukania »  szczególne 
warunki  towarzyszą  pracy  twórczej. 

Myśmy  mieli  w  dziejach  taką  chwilę  proroctw 
i  spowiedzi,  że  dotąd  jeszcze  jej  blaski  stoją  nam 
w  oczach.   Romantyzm  nasz,   to  powtórzono  już  nie- 
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raz,  był  najpiękniejszym  rozkwitem  idealizmu  w  ludz- 
kości współczesnej.  Dla  nas  zaś  prócz  tego  był  żar- 
liwą, ekstatyczną  spowiedzią  narodową  —  poruszył 
wszystko,  co  było  na  dnie  istnienia,  zagadnień  wie- 
cznycli,  rozpalił  wszystko,  co  może  płonąć  wielką 
miłością.  A  była  to  zarazem  spowiedź  i  proroctwo, 
testament  i  nakaz  odrodzenia.  Testament  to  był  szla- 
chetczyzny  w  tem  wszystkiem,  czem  przez  wieki 
żyła,  co  kocłmła  —  nakaz  odrodzenia  w  tem  wszyst- 
kiem, co  romantyzm  ocalił  dobrego  z  przeszłości  lub 
co  wskazał  w  jasnowidzeniu  przyszłości. 

Gdy  dodamy,  iż  taki  nadludzki  wysiłek  musiał 
przyjść  w  niesłychanym  dotąd  blasku  piękna,  wyło- 
niony z  dusz  najpotężniejszych  —  to  zrozumiemy, 
jaką  władzę  mógł  zdobyć  nad  narodem. 

Tak  wielką  była  władza  jego,  że  zastępowała 
nam  ów  strzaskany  «rząd  dusz»,  przez  wieki  ongi 
wystarczający.  Zastępowała  ów  całokształt  naturalny, 
historyczny,  którego  zabrakło  naraz  na  wielu  polach 
życia. 

Siła  prawd  romantyzmu,  i  świetność  geniuszów 
jego  -  na  długie  lata,  w  zbawiennej  zresztą  bo  szla- 
chetnej  tyranii,  utrzymywała  najniezależniejszycli  na- 
wet w  narodzie. 

I  pod  tym  względem,  prawdziwie,  byliśmy  szczę- 
śliwsi od  reszty  świata  «cywilizowanego»  —  nasza 
«bezpańska  czeladka»  miała  przynajmniej  wielką 
czystość  serc.  Ale  też  ogromnie  długo  wśród  sprze- 
cznych i  nowych  prądów  życia  ratowaliśmy  się  ro- 
mantyzmem, ubożsi  pewnie  i  leniwsi  od  wielkiego 
pokolenia,  a  zwłaszcza  ufni,  że  tam  tyle  piękna 
i  prawdy! 
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Ogromnie  długo  niosły  nas  fale  romantyzmu. 
Już  gdzieś  tylko  z  wielkiego  oddalenia  dochodzi  współ- 
czesnych pogłos  huczącycli  wałów  głównego  prądu^ 
a  jeszcze  sączą  się  i  rozlewają  dokoła  w  sztuce, 
w  życiu,  w  literaturze  boczne,  pomniejsze  jego  do 
pływy.  Postać  ich  sama  często  bardzo  zmieniona:  na 
mieliznach  życia  potraciły  ich  nurty  głębokość,  na 
trzęsawiskach  —  rozlały  się  w  kałuże,  albo  znów, 
ułaskawione  i  ujarzmione,  obracają  żarniska  młyn- 
ków, mielących  lada  ziarno  i  plewę.  W  krętaninie 
zbieraczy  i  przerabiaczy  anegdot  historycznych  — 
na  użytek  publiczności  —  trudno  dziś  poznać  owo 
ogromne,  płomienne  u  romantyków  rozmiłowanie  się 
w  dziejach;  w  przeróżnych  obrobieniach  motywów 
«rodzajowych»  i  « okolicznościowych*  —  nie  łatwo 
doszukać  się  bogatego  odczuwania  życia  i  barwy 
rodzimej,  przeciwstawionych  ongi  przez  romantyków 
strychulcowi  pseudo-klasycyzmu;  w  przygodnej  dłu- 
baninie t.  z.  powieści  psychologicznej  trudno  się  do- 
myśleć puścizny  potężnego  uduchowienia,  wrzenia 
uczuć,  myśli  i  temperamentów  doby  romantycznej; 
a  już  najtrudniej  w  poczciwych  tendencyjkach,  prze 
pełniających  naszą  sztukę,  poznać  prometejską  moc 
idealizmu,  mojżeszową  potęgę  wództwa  i  wieszczenia, 
stanowiących  duszę  samą  romantyzmu  -  zwłaszcza 
polskiego. 

A  jednak  —  i  te,  które  się  od  romantyzmu  nie 
bez  samochwalstwa  wywodzą,  i  te,  które  mu  się  tro- 
chę  śmiesznie  przeciwstawiają,  prądy,  i  prądziki  lite- 
ratury, i  sztuki,  i  życia  naszego  -  wszystkie  z  niego 
ongi  wytrysły,  w  nim  zaczerpnęły  moc  rodną. 

Tylko   że   na  mieliznach    życia    potraciły  głąb. 


—  To- 
na bagniskach  —  rozlały  się  w  kałuże.  Więc  bardzo 
długo  niosły  nas  te  fale  romantyzmu  i  wystarczały, 
nawet  takie,  jakie  były  w  przemianie — naszym  potrze- 
bom. Gdzieniegdzie  potężny  talent  mocniej  zawtóro- 
wał dawnym  łiuczącym  wałom  (Sienkiewicz).  Gdzie- 
niegdzie, jak  np.  w  malarstwie  wybłysnął  spóźniony 
twórczy  rozpęd  głównego  nurtu  —  tak  Matejko,  z  du- 
cha rówieśnik  wielkich  romantyków,  stworzył  ma- 
larstwo polskie  —  po  za  tem  zaś  pięknie  przypo- 
minała świetną  przeszłość  tęsknota,  nie  tak  rwąca 
w  piersiach  mniej  potężnych,  ale  zawsze  szlachetna 
i  uszlachetniająca  (Asnyk,  Konopnicka). 

W  literaturze,  sztuce,  życiu  nastawała  tymcza- 
sem praca  kulturalna,  polegająca  na  odszukiwaniu 
i  oczyszczaniu  ze  śniedzi  własnych  zasobów  żyw^o- 
tuych,  na  szczepieniu  i  pielęgnowaniu  wszelkich  po- 
mocniczych sposobów  życia  —  istny  turniej  fortelów 
zagrożonego  u  podstaw  instynktu  samozachowaw- 
czego. 

Wtedy  to  rozpoczął  się  równoczesny  dopływ 
wszelkiego  gatunku  importów  «cywilizacyi»  do  na- 
szego życia.  Importowano  więc  najsamprzód  wszystko 
co  imponuje  łub  w  istocie  ułatwia  egzystencyę  — 
z  techniki,  handlu,  przemysłu  Europy.  Razem  zaś 
importow^ano  typ  filistra,  przeciwstawiając  go  zwy- 
cięsko typowi  dawnego  «pana  brata».  Jakoż  typ  fili- 
stra, najpierw  w  powieści  w^  kształcie  ideału,  potem 
coraz  obficiej  w  życiu  począł  stawiać  swe  kroki. 

Importowano  dalej  naukę,  rozum  z  zagranicy. 
Rozum,  o  ile  natrafił  na  grunt  właściwy,  wsparty 
nauką,  dawał  z  konieczności  dobre  rezultaty.  Więc 
już  za  jednym  zachodem  obwieszczano  i  tryumf  «zdro- 
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wego  rozsądku*,  «trzeźwości»  i  t.  p.  I  znowu  prze- 
ciwstawiano z  tryumfem  te  produkty  dawnemu  ty- 
powi człowieka  nieużytego  i  nieobywatelskiego.  I  ten 
debiut  wypadł  pomyślnie. 

Potem  szczepiono  w  społeczeństwie  t.  z.  mądrość 
polityczną,  to  jest  sztukę  kłamania  i  odstępstw  — 
sztukę  stwarzania  « większości*  i  « mniejszości*,  zwła- 
szcza zaś  —  sztukę  robienia  dobrycli  interesów  pod 
hasłem  interesów  ogółu,  tak  znakomicie  rozwiniętą 
w  cywilizowanej  a  parlamentarnej  Europie. 

Tern  wszystkiem  mieliśmy  się  stać  silni  i  zwy- 
ciężyć wroga  —  naturalnie,  siedząc  doma.  . 

Ale  czyż  można  przeliczyć  wszystkie  importy 
ostatnich  lat?  —  Doszło  do  tego,  że  nawet  kiepskie 
rymy  francuskie  lub  lichą  psychologię  neuropatów 
poczęto  stawiać  za  wzór  poezyi  naszej,  tak  niesły- 
chanie, magnacko  bogatej  w  formy,  poezyi  naszej,  peł 
nej  jasnowidzeń  duszy  i  proroctw! 

Przy  tem  dla  skuteczności  akcyi  wciągnięto  do 
tej  ostatniej  w  przedziwnych  interpretacyach  i  sam 
romantyzm.  m 

Gdzie  tylko  cytat  z  Mickiewicza,  Słowackiego, 
Krasińskiego  nie  przytaczano,  do  której  propagandy 
ich  nie  zaprzągnięto!,.. 

I  oto  wtedy  właśnie,  po  wtargnięciu  «cywiliza- 
cyi»  ze  wszystkimi  jej  falsyfikatami  i  po  znieważe- 
niu romantyzmu  przez  krętaczy  życia  narodowego — 
jak  konieczna,  a  znana  już  na  Zachodzie  reakcya, 
nastąpić  musiała  chwila  niesmaku  i  przesytu,  chwila 
zwątpień  i  krytyki,  protestu  i  poszukiwań. 

Czar  tymczasowego  «rządu  dusz»  prysnął  —  to, 
co  przyniósł  import  cywilizacyi,  wymagało  odprawy 


—     si- 
na tylu  punktach  —  i  młode  pokolenia  stanęły  u  dróg 
nowych  pielgrzymek  —  ku  nieznanym  krajom,  w  po- 
szukiwaniu własnej  duszy,  nieznanej  a  przeczuwanej 
ojczyzny  swojej. 

Tak  w  schematycznym  zarysie  przedstawia  mi 
się  chwila  wystąpienia  Wyspiańskiego  i  stan  usposo- 
bień jego  współczesnych. 

Jest  rzeczą  widoczną,  źe  w  tych  warunkach 
bardzo  ważnem  jest  określenie  —  w  jakim  stosunku 
stanął  nowy  poeta  do  romantyzmu  —  do  owego  «rządu 
dusz»,  który  przez  długie  lata  zastępował  nam  nor- 
malny porządek  istnienia? 

W  stosunku  tym  —  po  za  kwestyą  osobistego 
talentu  —  tkwić  musi  słovvo  rozwiązania  i  znacznego 
już  dziś  wpływu  poety,  i  stanowiska,  które  zajmie 
w  historyi  naszej  literatury. 


SHNISUW   WYSPUASKI. 


VII. 


Wyspiański  jest  pierwszem  twórczem  przeciw- 
stawieniem się  poezyi  naszej  —  romantyzmowi. 

Przeciwstawienie  się  to,  jak  wnet  zobaczymy, 
jest  również  kontynuacyą  pracy  romantyków,  gdyż 
przychodzi,  jalvO  wyraz  nowego  stanu  rzeczy  w  su- 
mieniu narodowem,  zaczem  bez  poprzedniej  istnieć 
nie  może.  To,  co  w  procesie  dyalektycznym  uważamy 
zazwyczaj  za  przeciwstawienie  się  jednego  prądu 
myśli  lub  sztuki  drugiemu  —  to  w  istocie  rzeczy  jest 
zawsze  kontynuacyą  nieznającego  przerw  procesu 
doskonalenia  się  duszy  zbiorowej,  sumienia  czy  wre- 
szcie geniuszu  narodowego. 

Faza  poprzednia  ma  zawsze  niemal  wszystkie 
zarodki  fazy,  która  po  niej  nastąpi  —  tylko  że  zo- 
staną one  inaczej  ustosunkowane,  inaczej  zorganizo- 
wane; inne  akcenty,  inne  światła  padną  na  nie 
w  duszach  ludzkich.  To,  co  było  uprzednio  zaznaczo- 
nem  zaledwie  —  wysunie  się  na  plan  pierwszy,  to, 
co  było  w  pełnem  świetle  —  ustąpi  w  perspektywę 
pamięci. 

Zostanie  tylko  w  duszy  narodu  świadomość  speł- 
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nionej  pracy  i  jej  ciągłości,  ku  jednym  celom  kieru- 
jącej wszelki  wysiłek.  To  znak,  że  naród  czuwa 
i  żyje,  to  rękojmia,  że  dyalektyczne  różnice 
dwóch  po  sobie  następujących  faz  —  w  istocie  rze- 
czy, w  giębi  sumienia,  wzbogacają  i  wzmacniają  n  a- 
rodową   jedność. 

Nie  brak  w  historyi  sztuki  i  myśli  polskiej 
krytycznego  przeciwstawienia  się  romantyzmowi. 
Nicowano  i  badano  —  z  pietyzmem  lub  zuchwal- 
stwem, w  skupieniu  ducha  lub  bezdusznie  -  każde 
słowo  poetów  naszych,  każden  ich  ból  czy  proroctwo. 
Ale  wszelkie  badanie  krytyczne,  gdyby  nawet  naj- 
genialniej  było  prowadzone,  dociera  tylko  do  szkie- 
letu do  schematu  zjawiska  i  nie  jest  w  stanie  żywej 
całości  poetyckiej  przeciwstawić  nic  innego,  jak  — 
schemat. 

Z  drugiej  strony  —  w  tera,  co  nazywamy  poe- 
zyą,  coby  należało  może  raczej  nazywać  literaturą, 
nie  brakło  również  pewnych  ułamkowych,  drobnych 
na  miarę  talentów,  przeciwstawień  się  romantyzmowi. 
To  były  cząstkowe  przeciwstawienia  się  temu  lub 
owemu  motywowi  romantyków,  na  jakie  pozwolić 
może  talent,  nie  wsparty  potężną  organizacyą  duszy. 
Poezya  «młotu  i  kielni»  i  «przysiadywania  fałdów*, 
poezya  sceptyczna  i  rozczarowana,  wskazująca  na 
«niespelnionesny»  romantyzmu,  poezya  «realistyczna*, 
szukająca  natchnienia  w  motywach  życia-  bieżącego, 
poezya  wreszcie  formy,  wyrzekająca  się  wielkich  lo- 
tów a  czuwająca  nad  wykwintem,  nowością  i  t.  p. 
wiersza  —  oto  mniej  więcej  te  « przeciwstawienia 
się  cząstkowe*,  na  które  tu  wskazać  możemy. 

Ale  żadna,   żadna    twórczość    lat   ostatnich  nie 

6* 
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kusiła  się  nawet  o  stworzenie  jakiejś  żywej  całości, 
jakiegoś  całokształtu  środków  i  natchnień  poetyckicli, 
któryby  nam  zastąpić  mógł  bodaj  w  części  —  «rząd 
dusz»  romantyzmu. 

A  dość  tu  cłioćby  przypomnieć  zarówno  ułam- 
kową, nigdy  syntetyczną  treść  tej  poezyi,  rozbitą  na 
kaskady  piosnek,  sonetów  i  wierszy  okołicznościo- 
wych,  jak  i  język  jej,  w  którym  ani  nawet  mowy 
być  nie  może  o  jakiemś  wyjściu  z  koła  słownictwa, 
obrazów,  rytmiki,  frazeologii,  stworzonej  przez  roman- 
tyzm. 

Dlatego  to,  przez  wzgląd  na  ogrom  pracy  do- 
konanej, nazywam  poezyę  Wyspiańskiego— pier wszem 
twórczem  przeciwstawieniem  się  poezyi  naszej  ro- 
mantyzmowi. 

Gdyż  znaleźliśmy,  jak  sądzę,  dotąd  i  znajdziemy 
w  dalszem  a  giębszem  badaniu  w  dziele  tego  poety — 
i  próbę  zbudowania  poetyckiego  nowego  całokształtu 
wierzeń  i  odczuć,  i  próbę  —  pierwszą  po  Słowackim  — 
odnowienia  języka  poezyi  polskiej  i  form  jej. 

Zastanówmy  się  nasamprzód  nad  tem,  co  w  poe- 
zyi Wyspiańskiego  wiąże  się  z  romantyzmem  bezpo- 
średnio. 

Byłoby  rzeczą  zbyt  mało  pouczającą  tropić 
w  wierszach  Wyspiańskiego  ślady  wiersza  naszych 
wielkich  romantyków.  Że  np.  poeta  gdzieś  powie: 
«słońce,  palący  bóg»,  podobnie  jak  Słowacki  wołał: 
«slońce,  szydzący  bóg»,  że  nawet  w  tyle  greckiej 
«tragoedii»,  jak  Laodamia  i  Proiesilas,  spotkamy  się 
z  reminiscencyą  sceny  widm  z  Dziadów  (patrz  str.  31 
Laodamii),  że  tenże  ton  zadźwięczy  wyraźnie  w  ta- 
kim njD.  urywku: 
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Uśmiechem  krasne  usta  radujesz, 
ramieniem  igrasz  wyciągnionem, 
co  chwytasz,  co  obejmujesz?... 

—  źe  wreszcie  romantyczny  « upiór*  i  znajoma  treść 
ballad  naszych  przypomni  się  czy  to  w  tejże  jeszcze 
Laodamii,  czy  w  zakończeniu  Klątwy  —  to  jest  rze- 
czą poprostu  konieczną. 

Wyraz  niektórych  natchnień  w  treści  i  formie 
naszego  romantyzmu  był  tak  skończonera  arcydzie- 
łem, źe  musi  się  nim  posiłkować  każdy  twórca,  gdy 
potrąci  o  odpowiedni  temat.  To  jest  tak,  jak  w  mo- 
wie potocznej  używanie  przysłów:  próżno  się  silić  na 
swoje  sformułowanie,  kiedy  geniusz  gatunku  podsuwa 
formułę  gotową:  Większy  Pan  Bóg,  niż  pan  Eymsza. 

Po  za  temi  jednak  pożyczkami,  cały  język  Wy- 
spiańskiego, jak  już  wiemy,  zwraca  się  Icu  bezpośre- 
dnim, pierwotnyni  zasobom  polszczyzny  i,  ile  tylko 
możuci,  stwarza  sam  siebie  na  nowo. 

Ale  oto  w  Legionie,  którego  treść  poznaliśmy 
dokładniej,  nie  może  nas  nie  uderzyć  fakt,  że  cały 
ten  utwór  jest  jakby  jedną,  olbrzymią  rerainiscencyą 
poezyi  romantycznej. 

Oto  Driady  znowu,  brzmiące  nad  sceną  wielkiej 
mszy  papieskiej,  i  gdzieś  od  kopuły  św.  Piotra  leci 
głos  znajomy  Guślarza  «0  dzieci,  słuchajcie  dzie- 
ci*. ..Oto  psalmy  Krasińskiego  i  hymny,  oto  strzelisty 
rozpęd  Bogarodzicy  Słowackiego  i  owa  jakaś  atmo- 
sfera krwawej  mgły,  przysłaniająca  nieporównaną 
jasność  widzenia  w  wierszach  mistycznych  Mickie- 
wicza. A  cały  Legion  w  koncepcyi,  w  formie  —  nie- 
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wątpliwie  nie  mógłby  powstać,  gdyby  nie  było  przed- 
tem Dziadów,  Irydyona,  NiebosMej. 

I  to  wszystlio  jest  absolutną  prawdą,  i  lada  pe- 
dant literacki  wskaże  palcami  te  reminiscencye,  po- 
dobiera  cytaty. 

Tak  jest,  ten  chorał  historyozoficzny  to  jest 
właśnie  olbrzymia  jakaś  msza,  gdzie  odprawują  się 
wielkie  tajemnice  romantyzmu.  To  właśnie  nieporó- 
wnane oratoryum  jego  ekstaz  i  uniesień  —  to  razem, 
za  wolą  poety,  i  widzenie  romantyzmu,  i  widzenie 
sądu  nad  nim. 

Oto  się  spala  w  oczach  naszych,  jak  stos  ofiarny, 
śmiertelna  ekstaza  wieszczów  narodowych.  Ofiarny 
stos  —  «łódź  gorejąca,  na  której  Tanatos  ster  wo- 
dzi»  —  łuną  bije  wśród  mroków  strasznej  nocy  dzie- 
jów, w  głuchej  pustce  serc  zdrętwiałych,  niezdolnych 
przyjąć  tej  ofiary  w  życiu. 

To  widmo  jest  samego  romantyzmu  —  musi  więc 
w  całym  przepychu  własnych  barw  zapłonąć.  Tak, 
to  te  same  motywy:  kolizea,  krzyże,  groby  królew- 
skie i  karabele  szlachty,  żal  za  minioną  świetnością, 
złuda  jakichś  konfederacyi  u  stóp  tronu  papieskiego — 
to  rdzeń,  to  istota  tycli  natchnień. 

Wszystko,  wszystko  to  samo  —  te  same  cudne 
kształty  i  barwy,  ten  sam  śmiertelny  błąd  proroków, 
że  oto,  w  płomieniu  męki  i  ekstazy,  oczyści  się  dusza 
narodu  i  tryumf  zdziała, 

I  jak  ongi  romantyczna  « sztuka  wdzięczyła 
zmarłych  z  krasnych  palet*  —  tak  tu  Wyspiański 
w  całej  ich  własnej  krasie  poetyckiej  wystawia  to, 
co  z  romantyków  należy  już  dziś  —  do  historyi. 

Prawdziwie,   lepsza    ich   cząstka  należy  i   wie- 
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cznie  należyć  będzie  do  życia  naszego,  lecz  jednak 
i  oni  byli  po  części  śmiertelni?  Tę  to  właśnie  śmier- 
telną cząstkę  romantyzmu,  upowitą  w  szkarłat  jego 
własnych  natchnień,  ukazuje  nam  Wyspiański  w  ol- 
brzymiem  oratoryum  żałobnem  —  w  Legionie. 

Ze  śmierci  ciał  się  urodzi 
Duch  Słowo,  Słowo  potęga 

> 

Zmartwycliwstaniecie  młodzi ! 

I  nie  jestże  to  ostatnie  słowo  Legionu  wskaza- 
niem na  jedyną  wielką  spuściznę  romantyzmu  —  na 
tę  olbrzymią  pracę  dusz,  która  wypełnić  musi  czas 
między  «dziełem  zagłady »  a  « zmartwychwstaniem 
młodych?* 

Ażeby  zaś  jeszcze  lepiej  dać  odczuć  ideę  Wy- 
spiańskiego —  mogę  tylko  wskazać  na  Króla  Kazi- 
mierza, zarówno  w  poemacie,  jak  i  na  witrażu,  bo 
one  się  wzajemnie  uzupełniają. 

Wyspiański  wydobywa  ze  zbyt  «wdzięcznej, 
z  krasnych  palet»  przeszłości  nietylko  jej  olbrzymie 
nauki  —  nietylko  jej  nakaz  «zmartwychpo wstania*  — 
lecz  i  jej  «truchła-trwogi»,  jej  cząstkę  śmiertelną,  od 
której  istotnie  bije  jakieś  przerażenie,  jakaś  ogromna 
przestroga,  od  której  truchleją  zmysły. 

W  Legionie  i  w  witrażu  Kazimierza,  w  Warsza- 
wiance, wreszcie  w  Weselu  —  ta  sama  nauka,  ta  sama 
praca  ukazania  naraz  żywych  i  umarłych  cząstek 
tradycyi  narodowej. 

I  w  ten  to  sposób,  ocalając  co  jest  żywotnego 
i  wiekuistego,  wyrywa  się  poeta  z  błędnego  koła  ro- 
mantyzmu,  nie  mogąc   jakby  oczu   oderwać   od   tej 


świetności,  od  łun  tych  ekstatycznych,  które  zgasnąć 
muszą. 

Bardzo  to  wszystko  trudno  wypowiedzieć  w  su- 
chym, krytycznym  urywku.  Co  chwila  zdejmuje 
obawa,  że  źle  mogą  być  te  słowa  zrozumiane,  że 
może  komuś  zabrzmi  w  nich  jakieś  odstępstwo.  Ale 
sądzę,  że  dalszy  tok  rozjaśnień  te  wątpliwości  usunie. 

Inaczej  poeta  —  on  nie  zna  trwogi,  gdyż  prze- 
ciwstawienie się  jego  jest  istotnie  twórczem,  to  zna- 
czy dającem  odrazu  nietylko  żałobny  obraz  śmierci 
i  sądu,  lecz  razem  już  i  gotowe,  ucieleśnione  w  pię- 
knie próby  nowego  życia,  nowego  « rządu  dusz». 

W  istocie  —  w  całej  działalności  (od  Klątwy  po- 
czynając) Wyspiańskiego  —  zaznaczaliśmy  tę  obe- 
cność nowych,  coraz  potężniej  wyrażonych  pierwia- 
stków. Na  miejsce  całokształtu  zdruzgotanego  świata 
szlachecko-romantycznego  —  wprowadza  poeta  cało- 
kształt nowy,  pełen  dziewiczej  mocy  —  świat  lu- 
dowy. 

Świat  ludowy?  Ależ  to  wszyscy  romantycy  czy- 
nili, nie  było  poety  z  ich  epoki,  któryby  go  nie  apo- 
teozował  w  ten  czy  w  inny  sposób.  Kosynier,  biała 
ława  sukman,  uszlachcona  karmazynem  krwi,  prze- 
lanej za  ojczyznę  —  toż  przecie  już  prawie  halucy- 
nacya  narodowa,  od  czasów  romantyzmu  w  duszach 
przytomna? 

Tak  —  to  jest  niewątpliwie  prawdą. 

Czy  «z  szlachtą  polską  —  polski  lud»,  czy  lud 
bez  szlachty,  (rzadziej),  czy  w  formie  demokratyzmu 
ideowego,  czy  w  formie  piosnek  na  motyw  ludowy  — 
romantycy  nieustannie  o  chłopie  polskim,  o  ludzie 
polskim  marzyli. 


—     89     — 

Marzyli,  bawiąc  w  Paryżu,  Dreźnie  i  Rzymie, 
marzyli,  pisząc  poetycką  historyę  «cliaty  piastowej* 
i  pielgrzymstw  narodowych,  marzyli  w  stepach  ukra- 
ińskich, zapatrzeni  w  krasną  marę  kozaka  i  zasłu- 
chani w  jego  dumki,  marzyli  w  murach  więzień  wi- 
leńskich lub  w  Petersburgu,  na  wygnaniu... 

I  jednak  —  ten  romantyzm,  który  stworzył  epo- 
peję szlachecką  —  Pana  Tadeusza  i  Beniowskiego, 
który  stworzył  żyda  polskiego,  kozaka  ukraińskiego* 
litewską  mitologię  wprowadził  w  koło  świętości  na- 
rodowych, rusińskie  dumki  zamienił  na  melodyę  oj- 
czystą —  ten  romantyzm  chłopa  polskiego,  ludu  pol- 
skiego nie  stworzył.  Boć  przecie  nie  można  za  wcie- 
lenie jego  uważać  typu  wojaka  czy  żołnierza,  tu 
i  owdzie  przemykającego  się  przez  poezyę  naszą.  Na- 
wet bohater  narodów}^  —  Kościuszko  —  nie  potrafił 
nas  z  tym  chłopem  zbliżyć  więcej  —  niż  na  odległość 
białej  sukmany  legendowej,  tyle  upragnionej  bia- 
łej sukmany  kosyniera! 

Liry  i  lirenki  poetów  naszych  nie  znały  prawie 
żelaznego  rytmu  mowy  chłopskiej  :  krakowiaki 
i  wyrwasy  (obok  dumek  i  szumek  kozackich)  —  to 
za  mało! 

To  nie  jest  spóźniony  proces,  wytoczony  roman- 
tyzmowi. Bynajmniej  —  znam  wszystkie  racye,  które 
taki  stan  rzeczy  usprawiedliwiają.  I  tę  najpierwszą, 
że  lud  ten,  lud  piastowy,  nie  jawił  był  jeszcze  w  hi- 
storyi  swej  materyału  na  epopeję,  i  tę,  o  której  śpie- 
wał poeta: 

Lud  twój,  o  Panie,  co  wichrzy  spodem, 
Dotąd  się  jeszcze  nie  nazwał  narodem. 
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I  tę,  wreszcie,  że  romantyzm  miał  do  opraco- 
wania całą  olbrzymią  spuściznę  szlacłiecką:  obyczaje, 
historyę,  język.  Więc  nie  o  proces  tu  chodzi. 

Wystarczy  nam  zresztą  z  tych  wszystkich  uspra- 
wiedliwień jedno  lecz  decydujące  —  oto,  romantycy 
nasi  ludu  polskiego  nie  znali.  Ani  Mickiewicz  na  Li- 
twie, potem  na  obczyźnie,  ani  Słowacki  w  tych  sa- 
mych zresztą  warunkach  żyjący,  ani  wreszcie  Kra- 
siński, turysta,  człowiek  cierpiący  i  wielki  pan  —  nie 
zetknęli  się  z  ludem  polskim  w  rodzimej  jego  atmo- 
sferze. 

Inni,  pomniejsi  poeci  romantyzmu,  albo  pędzili 
życie  podobne  do  tamt\xh  —  młodość  im  upływała 
w  atmosferze  bądź  litewskich  borów,  bądź  stepów 
Ukrainy  —  bądź  też  po  prostu  ludem  się  nie  intere- 
sowali inaczej,  jak  kategoryą  ideologiczną  swych  po- 
glądów. 

Jeszcze  wreszcie  inni,  jak  Wasilewski,  Lenarto- 
wicz, Witwicki  i  t.  p.,  ani  talentów  dość  potężnych, 
ani  znowu  warunków  życia  nie  mieli,  i  zostawili  tylko 
mniej  lub  więcej  wdzięczne  waryacye  na  temat  lu- 
dowy. 

Zresztą,  kto  wie,  czy  epoka  tamta,  na  wskroś  na- 
siąknięta tradycyami  szlacheckiemi  —  w  mowie,  ży- 
ciu, rodzinie,  obyczaju,  polityce  —  mogłaby  była  przy 
sprzyjających  nawet  okolicznościach  wydać  poetę, 
któryby  lud  do  głębi  odczul? 

Koniec  końcem  —  nie  wydała.  Nam  się  zdaje, 
że  trzeba  było  istotnie  niwelacyjnego  wpływu  warun- 
ków, które  rozluźniły  szlachecką  tradycyę,  powołały 
do  życia  duchowego  nowe  stany  i  klasy  i  sam  wre- 
szcie  romantyzm   poddały   analizie   szczegółowej   — 
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ażeby  zrozumienie  takie  mogło  wreszcie  znaleść  swój 
wyraz  twórczy. 

Bo  inna  rzecz  jasnowidzenie  przyszłości,  inna 
rzecz  demokratyzm  ideowy,  nawet  pewna  nienawiść 
do  trybu  szlaclieckiej  egzystencyi,  którą  jawił  np. 
Słowacki  —  a  inna  rzecz  przeniknięcie  się  nie  ideą 
już  łecz  rzeczywistością  ludową:  językiem,  barwą, 
instynktami  —  duszą  chłopa.  ^ 

Że  tu  pierwszym  clioć  nie  jedynym  warunkiem 
musi  być  głębokie  znawstwo  samego  środowiska  łu- 
dowego  —  to  więcej  jak  oczywiste.  Ałe  także  musi 
być  dużo  miłości,  dużo  prostoty,  łał^nięcia  prostoty 
serc,  ogromnie  dużo  wyrozumienia  czy  raczej  odwagi 
wobec  całkiem  ianego  świata  —  i  wreszcie,  rzecz 
najbardziej  trudna:  jasnowidzenie  tycli  wszystkicłi 
kształtów  poetyclvich,  tycłi  świeżych,  nowych  zaso- 
bów, które  świat  ten  pod  skorupą  powszedniości  tai, 
jak  skarb  zakłęty,  dła  przyszłości  sztuki,  dła  przy- 
szłego życia. 

Te  to  skarby  zaklęte  piękna  —  piękna  słowa, 
bogactwa  i  szczerości  ornamentyki,  własnego  jakie- 
goś ładu  estetycznego  we  wszystkiem  ^  uderzyć  mu- 
szą najpierw  może  poetę,  ażeby  potem,  wszedłszy  do 
«chaty  piastowej*,  nie  był  w  niej  cudownym  gościem, 
jak  Słowacki,  lecz  współposiadaczem  jej,  jak  gospo- 
darze. 

Otóż  poezya  romantyczna,  marząc  ciągle  o  ko- 
synierze a  prorokując  zwycięstwo  ludu  —  trwała 
sama  w  kole  piękna  i  jawy,  w  którem  miejsca  dla 
chłopskiego  świata  nie  było. 

Szlachetczyzna  w  tradycyi  i  otoczeniu,  ogólno- 
ludzkie piękno  w  marzeniu  i  ideale  —  środkiem  du- 
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sza  pełna  rozterki  i  ekstazy,  tęsknot  i  porywów  — 
oto  obraz  romantyka.  Chłop,  skład  bytu  chłopskiego, 
temperament  clilopski,  języl^,  uczucia  ludu,  na  pozór 
takie  bezlitosne,  twarde  —  barwa  jego,  na  pozór  zbyt 
jaskrawa  —  to  wszystko  musiało  zostać  za  nawia- 
sem. I  zostało. 

I  oto  liomo  noinis,  zwolniony  od  wielu  dziedzi- 
cznych przesądów  z  urodzenia  lub  z  własnej  woli, 
pokolenie,  nad  którem  osłabł  «rząd  dusz»  dawny, 
a  które  w  wędrówkacli  wśród  ludów  i  narodów  nau- 
czyło się  rozumieć  najbardziej  niezrozumiałe  nietylko 
dla  szlachcica,  ale  wogóle  dla  « człowieka  zachodu* 
formy  twórczości  —  ten  Jiomo  novus,  to  pokolenie  sta- 
nęło zarazem  i  wobec  dawnego  problematu  siły,  tkwią- 
cej w  ludzie,  dla  ocalenia  narodu  niezbędnej  —  i  wo- 
bec nowego  zagadnienia  —  stworzenia  swego  ładu 
i  składu  poetyckiego,  swojego  świata. 

I  popłynęły  falą,  jak  ze  źródła,  które  poczęto 
oczyszczać  z  wiekowego  gruzu,  prądy  odrodzeń  i  za- 
sileń —  wszystkie,  czerpane  z  krynicy  ludowej. 

Z  najlepszemi  imionami  współczesnemi  chłop 
polski,  kultura  chłopska  —  bo  i  tę  uznano  —  zwią- 
zał się  nierozerwalnie. 

Najpotężniejsza  indywidualność  poetycka  wśród 
młodych,  Jan  Kasprowicz  —  stamtąd  przyniósł  moc 
swego  słowa,  a  i  duszy  również,. 

Najbujniejszy  talent  z  powieściopisarzy  młodego 
pokolenia,  Reymont  —  w  chłopskim  bycie  i  mowie 
skąpał  się,  jak  w  źródle  wiecznej  siły. 

W  obrazach  Malczewskiego  niezwyczajne  od- 
czucie chłopa  i  wsi  polskiej,  chłopskiej  wsi  —  prze- 
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dziwnie  skojarzyło  się  z  szlachetczyzną  i  wszechlu- 
dzką  tęsknotą  w  jakieś  syntetyczne  wizye  świata. 

Wlodrdmierz  Tetmajer  i  Stanisław  Witkiewicz, 
jeden  z  podkrakowskiej  ornamentyki  łudowej,  drugi 
z  góralskiego  zdobnictwa,  obaj  z  mocy  rodnej  chłopa 
polskiego,  zaczerpnęli  pierwiastki  na  całe  życie  pracy 
własnej  i  na  wielką  pracę  jeszcze  wielu  pokoleń, 
którą  stanie  sztuka  polska. 

A  obok  liczni  pracownicy  dobywają  materyały 
surowe  z  mowy,  obyczaju  chłopskiego;  starsi,  jak  Dy- 
gasiński, Sewer,  bądź  z  etnograficzną  ścisłością,  bądź 
z  szlachecką   zamaszystością,   porają   się  z  chłopem. 

Na  długą,  na  mozolną  pracę  zanosi  się  w  bli- 
skich pokoleniach.  To  nie  wybucli  serca,  nie  ekstaza, 
lecz  krwawy  mozół  odsłoni  nam  wszystkie  skarby 
« piastowej  chat\'»,  aż  odprostują  się  i  zaleczą  w  jej 
atmosferze  serca  zbolałe  i  chore. 

I  w  tej  to  olbrzymiej  pracy  wżycia  się  w  ład 
chłopskiego  bytu,  chłopskiej  prawdy  i  chłopskiego 
piękna  poznaliśmy'  Wyspiańskiego. 

Gdy  inni  formułowali  i  rozjaśniali  nam  teoryę 
dostojeństwa  «chłopskiej  lvultury»  —  Wyspiański  pod- 
jął ją  calem  natchnieniem,  całą  pracą,  jako  punkt 
wyjścia  swej  twórczości. 

Widzieliśmy,  jak  się  to  formowało  od  pra-pia- 
stowych  przeczuć  bytu  kmiecego,  jak  to  mężniało 
w  przeszacowywaniu  każdej  chwili  dziejów.  Potem 
stanął  gotowy  do  pracy,  jak  narzędzie  posłuszne,  ten 
język  poety  —  nawskróś  przehartowany  w  chłopskiej 
mowie.  Sypały  się  kwiaty  i  ornamenty,  coraz  więcej 
mające  styczności  z  ornamentem  ludowymf^Powsta- 
wały  witraże,  będące  genialną  jakby  parafrazą  arty- 
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styczną  chłopskich  świątków.  W  mocowaniu  się  z  tra- 
dycyami  romantyzmu  dojrzał  i  ostatecznie  się  utrwa- 
lił tryb  «spokojnycłi,  spokojnych  a  czystycli»  i  mo- 
cnycli  poglądów  poety  —  prawdziwie  jakby  z  duszy 
chłopskiego  króla  Kazimierza  na  współczesną  dolę 
naszą  patrzących. 

I  powstała  odnowiona  jakaś  wizya  świata  pol- 
skiego, na  tym  piastowym  zrębie  budowana  —  ta  sama 
świetność  natchnień  jej  świeciła,  ten  sam  poznawali- 
śmy w  niej  poryw  twórczy,  który  cechował  wielką 
poezyę  romantyków  naszych. 

Poznawaliśmy,  że  oto  staje  się  przed  nami 
w  oczach  naszych,  z  mocy  własnej  i  rodnej  siły 
chłopskiej  —  twórca,  poeta  prawdziwy. 

Widzieliśmy  dotąd  cały  mozół  tej  pracy  —  pójdź- 
myż  na  gody,  gdzie  w  jednym  porywie  natchnienia 
stanął  cały  ten  świat  Wyspiańskiego  —  każdemu  do- 
stępny, zrozumiały  i  jasny. 


\ 


vin. 

Wesele  wprowadza  nas  w  trzecią  fazę  twórczo- 
ści Wyspiańskiego,  który,  jak  jaki  polski  Budda,  od- 
bywa wędrówkę  przez  coraz  to  inne  światy  —  w  po- 
goni za  duszą. 

Oto  w  świecie  piękna  plastycznego, 
w  świecie  kształtów  bezgrzesznych  —  odnalazł  jej 
pierwsze  zarysy.  Oto  w  mozole  pielgrzymki  dziejo- 
wej przez  świat  dążeń  i  upadków  narodo- 
wych —  wypełnił  ją  treścią,  napoił  krwią  i  duchem 
ojczyzny. 

Teraz  —  snadź  zmężniał  i  czuje  kres  dojrze- 
wań,  płodny  w  dokonane  prace,  gdyż  z  osamotnienia 
wewnętrznych  przeobrażeń  i  doskonaleń  —  zstępuje 
miody  Budda  na  świat  realny. 

To  już  nie  ów  «neo-heleńczyk»  czy  wizyoner, 
trwożliwie  i  zazdrośnie  odgradzający  się  od  świata. 
To  nie  neofita,  drżący  o  czystość  swej  zbyt  nowej 
wiary  —  to  człowiek  w  pełni  sił,  twórca  i  mąż. 

Jednym  potężnym  rozmachem  twórczości  wdziera 
się  poeta  w  sam  rdzeń,  w  samą  miazgę  tego,  co 
składa  się  na  t.  z.  rzeczywistość. 
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Oto  jest  człowiek  silny,  który  nie  boi  sie  życia, 
lecz  owszem  idzie,  aby  się  z  niem  mocować. 

Takiem  genialnie-naiwnem  i  zwycięskiem  star- 
ciem się  poety  z  rzeczywistością  jest  Wesele  —  ja- 
sełka narodowe,  szopka  przedziwna,  w  której  kolę- 
duje całej  Polsce  geniusz  poety,  obudzony  w  długą, 
ale  wigilijną  noc  odrodzenia. 

Więc  wchodzim  wprost  do  chaty  chłopskiej  — 
na  wesele. 

«Przezedrzwi,  otwarte  z  boku  świetlicy,  ku  sieni, 
słychać  huczne  weselisko:  huczące  basy,  piskanie 
skrzypiec,  niesforny  klarnet,  hukanie  chłopów  i  bab 
i,  przygłuszający  wszystką  nutę,  jeden  melodyjny 
szum  i  tupot  tupotających  tancerzy... » 

A  mnie  się  przypomina  już  w  tym  opisie  wie- 
czór wigilijny,  a  ta  chata,  « wybielona  siwo,  prawie 
błękitno»,  przypomina  mi  siwy,  prawie  niebieski 
zmierzch  zimowy  nad  polami. 

I  widzę  gwiazdy,  wyiskrzone  w  siwym  błękicie 
niebios,  i  widzę  gwiazdę  kolorową  przed  gankiem, 
i  w  sieniach  słyszę  tupot  wielu  nóg  i  ustawianie  ja- 
sełek —  i  prawie  wiem,  że  za  chwilę  huknie  mło- 
dymi głosami  kolęda:  «w  żłobie  leży,  któż  pobieży...» 

I  oto  płynie  pieśń  kolędowa  —   Wesele. 

W  siwo  bielonej  izbie,  dokoła  stołu  z  sutą  za- 
stawą przewijają  się,  jak  w  jasełkach,  coraz  to  nowe 
postacie.  Jest  ksiądz  i  szlachcic,  jest  żyd  i  żydówka, 
pan  młody  i  panna  młoda,  drużba  i  druchna.  Czepiec 
i  Czepcowa,  gospodarz  i  gospodyni  —  parami,  parami 
drobno  w  kółko  zawijają,  jak  w  tanecznym  korowo- 
dzie, dyalogi  tej  kolędy.  «Raz  dokoła,  raz  dokoła »  — 
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i  jedna  para  znika,  ustępując  miejsca  drugiej  —  po- 
tem idzie  trzecia,  czwarta  i  t.  d. 

Dwie  osoby  za  każdym  razem  na  scenie  — 
a  akcya  ma  taki  temperament,  jakiego  nie  dają  naj- 
liuczniejsze  sceny  zbiorowe. 

Czemuż  to  —  co  się  dzieje? 

Weselisko  jest  —  zwyczajne  nie  bardzo.  Wsiowy 
gospodarz  drugą  już  córkę  wydaje  za  «pana».  Pierw- 
szy «pan»  —  pan  Włodzimierz  —  pojął  już  przed 
laty  dziewuchę  ich,  teraz  patronuje  siostrze  —  pan- 
nie młodej.  Drugi  «pan»  —  poeta,  literat,  bierze 
ją  sobie,  a  raczej  sam  lgnie  sercem  do  tej  chaty 
siwo  wybielonej  i  chce,  miejski  powsinoga,  raz  grunt 
mocny  poczuć  pod  nogami. 

Więc  na  takiem  weselisku  zetknęły  się  wszyst- 
kie stany:  są  i  panny,  i  radczynie,  dziennikarze,  i  po- 
eci —  wszystko  to  się  duszą  pragnie  wplątać  na  tę 
chwilę,  choć  na  chwilę,  w  mocny  korowód  wiejski. 
A  chłopy  się  bawią:  «są  ta  dziewki  —  niech  nie 
stoją ».  Bucha  werwą  weselisko. 

A  w  świetlicy  raz  wraz  para  przystanie,  raz 
wraz  padnie  jakieś  słowo  zwierzeń  —  gorące,  praw- 
dziwe. Tak  być  musi  w  takiej  atmosferze:  niby  nic, 
wesele  —  rzecz  prywatna,  ale  ta  chata  siwo  bielona 
i  blade  w  niej  twarze  «inteligencyi»,  pomieszane 
z  strojnym  w  pawie  pióra  ludem  parobczanym!  Jak 
dożynki,  jak  dożynki  jakichś  dobrych  siewów  ~  więc 
się  dusze  muszą  pootwierać. 

Chłop  się  pyta  dziennikarza: 

Cóż  tam  panie  w  polityce? 
Cliińczyki  trzymają  się  mocno! 

STANISUW    W>SPI«ŃSKI.  7 
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Dziennikarz  ma  «dość  polityki*  —  ale  chłop  ma 
swoją  myśl  choćby  i  o  Chińczykach,  której  tak  ła- 
two z  garści  nie  popuści.  Mówi  dziennikarz: 

Niech  na  całym  świecie  wojna, 
byle  polska  wieś  zaciszna, 
byle  polska  wieś  spokojna. 

A  chłop  odpowiada: 

Pan  się  boją  we  wsi  ruchu, 
Pan  nas  obśmiwajom  w  duchu, 
a  jak  my,  to  my  się  rwiemy 
ino  do  jakiej  bijacki. 
Z  takich  jak  my  byl  Głowacki, 
a  jak  myślę,  że  panowie 
dużo  by  już  mogli' mieć, 
ino  oni  nie  chcą  chcieć... 

Dziennikarz  nie  «chce  chcieć »  w  istocie  i  woli 
flirt  z  panną  Zosią:  do  niej  «jak  Lohengrin  śpiewa», 
ot  tak  «z  towarzyskiej  rozlewności*.  Znowu  mija 
para:  radczyni  z  Krakowa  w  rozmowie  z  wsiową  go- 
spodynią. Gospodyni,  jak  przed  chwilą  Czepiec  na 
dziennikarza,  obces  naciera  na  radczynię  —  rai  jej 
dziewuchę  dla  syna: 

Coraz  Avięcej  potrza  ludzi  — 
żeniłabym,  wydawała... 

Ale  radczyni  także  «nie  chce  chcieć*  i  pełna 
jest  rezerwy. 

Raz  wraz  wpada  jakaś  para,  a  co  się  nawiąże 
rozmowa  między  chłopem  a  panem,  między  panną 
a  parobkiem  —  to  jakby  stalą  o  krzemień  uderzył  — 
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taki  sypnie  temperament  z  hardej  chłopskiej  duszy. 
«Przyszedl  Josek  na  wesele»,  głową  kiwa  na  te  gody, 
dziwuje  się,  że  pan  młody  przebrał  się  za  parobka 
i  prorokuje,  że  on  jutro  zdejmie  tę  sukmanę. 

Ale  tymczasem  —  liuczy  bas,  piskają  skrzypce 
i  wszystko  głuszy  taneczny  rytm  wesela.  Weselny 
rytm,  niezwykły  czar  coraz  to  głębiej  otwiera  dusze. 
Już  się  panienki  miejskie  objęły  ramionami  —  i  ma- 
rzą, marzą  jakby  śniły  na  jawie. 

Dziad-żebrak,  odświętnie  przybrany,  dziwuje  się 
tej  pańskiej  gościnie  i  przypomina  krwawe  czasy, 
straszne  czasy,  bo  on  tam  « bywał,  blisko  bywał  — 
widziałem,  patrzały  oczy,  jak  topniał  śnieg  i  krew 
spłukiwał...  Dopust  Boski  i  rzeź  dopust  —  odbj-wało 
się  w  czas  zapust». 

Znowu  się  zwiera  chłop  z  panem  —  Czepiec 
z  poetą  —  znowu  z  hardej  duszy  skry  się  sypią: 

Czepiec  rai  poecie  na  żonę   dziewuchę  wiejską: 

Weź  pan  sobie  zonę  z  prosta, 
dużo  scęścia,  mał(!  kosta. 

Ale  poeta  tłumaczy  mu,  że  on  jest  ptakżóra- 
wiec  (pan  latawiec,  wtóruje  chłop),  że  jemu  potrzeba 
dużego  powietrza,  przestworza  —  «a  macie  ta  skrzy- 
dlate ptaki?»   —   pyta  —   a  chłop  mu  odpali: 

Czepiec. 

Ptak  ptakowi  nie  jednaki, 
cłek  ciekowi  nie  dorówna  — 
dusa  dusy  zajrzy  w  ocy 
nie  polezie  orzeł  w  <4Ówna. 
Pan  jest  taki,  a  ja  taki  — 

7* 
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I  znowu  powraca  uparta  myśl  chłopska. 

Jakby  przyslo  co  do  ceg'o, 
wjsz  Pan,  to  my  tu  g-otowi; 
my  som  swoi,  my  som  zdrowi. 

Coraz  mocniej  temperatura  izby  rozgrzewa,  roz- 
marza. Panny  z  miasta  prawie  by  się  oświadczyły 
parobczals:om-zucłiom.  Mówi  Kacper  do  Jaślia: 


bo  te  panny,  to  nas  kcom 
—  albośmy  to  jacy  tacy. 


I  bucha  z  chłopskiej  zawziętej  duszy  śpiewka, 
jak  wino  mocna,  zucliwała.  Pan  młody  i  poeta  także 
się  rozmarzają: 

Pan  młody. 

Wrażenia,  wrażenia  najszczersze, 
śpiewnilc  serdeczny,  kantyczki, 
całość  w  książce,  komplet  serca: 
i  te  AYszystkie  spotkania  najpierwsze, 
i  te  wszystkie  rozmowy  u  pola, 
i  w  ogródku,  i  we  dworze, 
w  sieni,  na  przysionku,  w  komorze, 
aż  do  ślubu,  aż  do  kobierca... 
—  Komplet  serca! 

Poeta. 

A  gdyby  tak  ustroić  się  w  róże 

i  wejść  na  ogromny  stos  drzewa, 

i  pokazać  jak  śpiewa 

cztoAviek,  co  w  różach  na  czole  umiera. 

Ot,   marzenia,   lekka   rozpusta  słowa  i  wyobra- 
źni —  to  tak  atmosfera   podnieca:    każdy   w   końcu 
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musi  mówić,  jak  w  tych  jasełkowych  rekoraenda- 
cyach,  o  tem,  co  mu  gdzieś  pod  czwartą  skibą  siedzi. 
Panna  Rachela,  co  «była  w  Wiedniu  na  operze 
i  zna  cały  Przybyszewski*  także  marzy.  Biedactwo 
szło  na  te  światła  przez  błota  wiejskie  z  za  szynk- 
wasu  —  tak  ją  ta  « chata  rozśpiewana*  nęci,  taką 
w  niej  widzi  «poezyę».  Trochę  ją  widzi  przez  serce, 
trochę  przez  tyle  a  tyle  książek  przeczytanych  — 
i  żal  jakiś  ściska  na  te  słowa,  pół  jeszcze  z  książek 
wybrane,  a  pół  już  odczute: 

Na  skrzydłach  myśl  moja  zwisła: 
szłam  przez  błoto  po  liolana 
od  liarczmy  aż  tu  do  dworu. 
Acłi,  ta  cliata  rozśpiewana, 
ta  roztańczona  gromada, 
zobaczy  pan,  proszę  pana, 
że  się  do  poezyi  nada, 
jalv  pan  troclię  zmieni,  doda. 

Tymczasem  —  coraz    się   wyżej    podrywa   ton 
marzeń  i  wrzenie  temperamentów. 
Poecie  już  się  snuje  dramat: 

groźny,  szumuje,  posuwisty, 

jalc  polonez  gdzieś  z  kazamat, 

jęk  i  zgrzyt  i  wiclirów  świsty  — 

może  przy  tem  wicłirów  graniu 

o  jakiemś  wielliiem  koclianiu 

bołiater  w  zbrojej  —  skalisty, 

ktoś,  jakoby  złom  granitu, 

rycerz  z  czoła,  ktoś  ze  szczytu 

w  grze  uczucia  —  cliłop  »quł  amat«, 

przytem  historya  wesoła 

a  ogromnie  przez  to  smutna. 
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Gospodarz. 
To  tak  w  każdym  w  nas  coś  wola: 
jakaś  historya  wesoła, 
a  ogromnie  przez  to  smutna. 

Marzy  się  poecie  taki  rycerz: 

Co  niczego  się  nie  lęka, 
chyba  widma  zbrodni  swojej, 
a  serce  mu  z  bólów  pęka, 
a  on  z  takiem  sercem  w  zbroi 

nib}"  jakiś  polski  święty. 

Gospodarz. 

Dramatyczne,  bardzo  pięknie, 
u  nas  wsz3'stko  dramatyczne, 
w  wielkiej  skali  niebotyczne, 
a  jak  taki  heros  jęknie, 
to  po  całej  Polsce  jęcz}*  — 
to  po  wszystkich  borach  szumi, 
to  po  wszystliich  górach  brzęczy, 
ale  kto  tam  to  zrozumie? 

Tak  się  w  każdym  z  nas  coś  burzy, 
na  taką  się  burzę  zbiera, 
tak  w  nas  cisl^a  piorunami, 
dziwnemi  wre  postaciami, 
dawnym  strojem,  dawm^m  krojem, 
a  ze  sercem  zawsze  swojem... 
To  dawuość  tak  z  nami  walczy, 
coraz  pamięć  się  zaciera, 
tak  się  w  l^ażdym  z  nas  coś  zbiera. 

Poeta. 
Duch  się  w  każdym  poniewiera. 


I 


—     103     — 

Tak  by  nam  się  serce  śmiało 
do  ogTomnj^ch,  wielkich  rzeczy, 
a  tu  pospolitość  skrzeczy, 
a  tu  pospolitość  tłocz}", 
włazi  w  usta,  w  uszy,  oczy. 
Ducti  się  w  każdym  poniewiera, 
i  cliciałby  się  wydrzeć,  skoczja-, 
ręce  po  pas  w  krwi  ubroczyć, 
ramię  i-ozpostrzeć  szeroko, 
wielkie  skrzydła  porozwijać, 
I^ecieć  —  a  nie  dać  się  mijać... 
A  tu  pospolitość  niska 
włazi  w  usta,  ucho,  oko, 
daleko,  co  było  zbliska, 
serce  zaryte  głęboko, 
gdzieś  pod  czwartą  głębsza  skibą, 
że  swego  serca  nie  dostać. 

Gospodarz. 

Tak  się  orze,  tak  się  zwala, 
rok  w  rok  w  każdem  pokoleniu. 

Każden  ogień  swój  zapala, 
każden  swoją  świętość  święci... 

Poeta. 

My  jesteśmy,  jak  przeklęci, 
że  nas  mara,  dziwo  nęci, 
wytwór  tęsknej  w}  obraźni, 
serce  bierze,  zmysły  drażni, 
że  nam  oczy  zaszły  mgłami, 
pieścimy  się  jeno  snami, 
a  to,  co  nas  otacza  — 
zdolność  nasza  przeinacza; 
w  oczach  naszych  chłop  urasta 
do  potęgi  króla  Piasta. 
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Gospodarz. 

A  bo  chłop  i  ma  coś  z  Piasta, 
coś  z  tych  królów  —  Piastów  —  wiele! 
Już  lat  dziesięć  pośród  siedzę, 
sąsiadujen)}'  o  miedzę: 
kiedy  sieje,  orze,  miele  — 
taka  godność,  takie  wzięcie  — 
-   co  czyni  —  to  czyni  święcie 
godność,  rozwaga,  pojęcie, 
a  jak  modli  się  w  kościele. 
Taka  godność,  to  przejęcie; 
bardzo  wiele,  wiele  z  Piasta... 
Chłop  potęgą  jest  i  basta. 

I  jeszcze  jedna  rozmowa  —  bo  tam  w  izbie 
tanecznej  «temperamenta  grają »,  że  aż  dreszcz  prze- 
chodzi po  skórze  nerwowców: 

Zapalni  jak  sucha  słoma, 
tylko  im  zabłysnąć  nożem, 
a  zapomną  o  imieniu  bożem... 
Taki  rok  czterdziesty  szósty  — 
przecież  to  chłop  polski  także. 

Ale  wnet  w  gromadce  «inteligentnych»  ta  myśl 
przemija  —  pomimo  widma  ojców,  nożami  zadżga- 
nycłi  —  i,  cichnąc  duszą,  w  skupieniu  szepce  gospo- 
darz: 

«Myśmy  wszystko  zapomnieli*,  tylko— tylko  zo- 
stała mu  z  sąsiedzkiej  długiej  praktyki  o  miedzę  — 
jedna  myśl,  jedna  nadzieja: 

Ot,  odmienia  nas  natura, 
wiara,  co  jest  jeszcze  w  ludzie, 
że  coś  z  tego  przecie  będzie; 
rok  w  rok  idziem  po  kolędzie 
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i  szukamy,  i  patrzymy, 
czy  co  kiedy  z  tego  będzie? 

Ot,  odmienia  nas  natura: 
■wicher,  co  nad  łanem  Avionie, 
drżenie  gdzieś  aż  w  ziemi  łonie, 
par,  który  się  wsiąka,  wdycłia, 
że  się  tak  w  ty  cli  zbożach  tonie.. 
Chociaż  gleba  może  licha, 
nie  trza  tistępować  z  drogi, 
bvłv  bogi  —  beda  bogi. 


Taki  jest  pierwszy  akt  Wesela  —  korowód  dya- 
logów  w  coraz  gorętszym  rytmie...  Huczą  basy,  skrzy- 
pce piskają,  migają  pod  pułapem  pawie  pióra,  furczą 
barwne  wstęgi  druchen  —  a  tu  obok,  w  sąsie- 
dnim pokoju  —  pod  takt  weseliska  rozwija  się  bystra 
akcya  serc. 

Dziwna  akcya  —  nic  się  nie  dzieje,  a  tempera- 
menta  grają.  Grają  dusze  zdawna  nastrojone  na  to,  co 
w  każdej  się  kołace.  Tylko  coraz  pełniej  słowo  z  serca 
bieży,  coraz  płomienniej  kurzą  się  wyobraźnie.  Pa- 
rami, parami  wirują  ludzkie  dusze.  Co  się  «chłopska» 
nawinie,  to  jak  krzemień  tryśnie  skrami  —  hardo, 
zamaszyście. 

Co  się  «pańska»  dusza  otworzy,  to  z  niej  smęt 
wieje  i  tęsknota. 

Jak  upiory,  żywej  krwi  chciwe,  tak  te  mary 
bolesne  z  dusz  « pańskich*  się  legną.  Coraz  żwawsza 
ochota  wśród  « chłopów*  — coraz  mocniej  pańskie  serca 
kołacą. 

Zda  się  —  za  małą  chwilę,  a  w  tę  chatę  siwo 
bieloną,    w    tę    gromadę    rozgrzaną,  kipiącą  —  zwo- 
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łają  tęskne  pany  całą  swoją  czeredę  upiorów  na 
gody. 

Tal^ie  proste  —  ot,  clioclioł  z  za  olina  niecli  się 
ta  przyprowadzi  —  niecli  poliula  z  gromadą,  że  się 
na  słocie  wystał. 

W  noc  weselną  stanie  się,  co  panna  młoda  so- 
bie uświadczy: 

»Przyjdź  chochole, 
jak  masz  wolę  — 
sprowadź  sobie  kogo  chcesz, 
ciesz  się  z  nami, 
ciesz  godami, 
ciesz  sie,  ciesz*. 


Z  za  okna,  z  zamieci  jesiennej  wchodzi  chochoł 
do  świetlicy.  Tak  jest:  wchodzi  chochoł,  słomiany  cho- 
choł, snop,  w  który  na  szarugi  zimowe  upowijają 
krzewy.  Taki  dobry  chochoł,  jak  chochlik  tam,  gdzie 
się  cuda  mają  dziać. 

I.    Kto  mnie  wołał, 
czego  chciał  — 
zebrałem  się, 
w  com  ta  miał, 
jestem,  jestem 
na  wesele, 
przyjedzie  tu 
g-ości  wiele, 
żeby  ino  wicher  wiał. 

II.     Co  się  w  duszy  komu  gra, 
co  kto  w  swoich  widzi  snach, 
czy  to  grzech,  czy  to  śmiech. 
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czy  to  kapcan,  czy  to  pan, 
na  wesele  przyjdzie  w  tan. 

Ten  drugi  akt  —  to  tylko  konieczna  konsekwen- 
cja pierwszego.  Tam,  w  atmosferze  korowodu  wesel- 
nego, temperamenta  zagrały,  dusze  się  otworzyły. 
Tu  —  nie  strzymają  ludzkie  serca  tego,  co  w  nich  po- 
kutuje, co  się  rozkałatało  w  duszacli  na  potęgę,  jak 
w  «  Fauście  »: 

Raz  zadi'ga  nitka  ta,  raz  owa, 

A  każd}"  ujrzy  to,  co  w  sercu  chowa. 

Tylko  mała  Isia,  której  nic  się  jeszcze  w  sercu 
nie  śni,  widzi  w  chochole  zwykły  śmieć,  słomianego 
nygusa.  Inni  ujrzą  po  kolei  marę,  która  im  duszę 
zabrała. 

....W  przyćmionem  świetle  izby  staje  Marysia, 
zmogły  ją  wspomnienia.  I  do  niej  piękny  pan  przy- 
syłał swaty  —  dawno  już,  dawno,  gdy  jeszcze  swego 
Wojtka  nie  znała.  Miałaby  była  wesele,  jak  siostry, 
lecz  narzeczony  pojechał  «do  obcych  miest»  i  nie 
wrócił.  Smęt  ją  obleciał,  słabość  jakaś  serce  ckliwi... 
A  ot  i  on,  narzeczony,  do  chaty  wchodzi  i  ku  niej 
kroczy: 

Widmo. 
Miałem  ci  być  poślubiony, 
moja  ślubna  ty. 

Marysia. 
Bywałeś  mój  narzeczony, 
przyrzekałeś  mi. 

Chwyta  duszę  Marysi  obłęd  wspomnień.  Chwyta 
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ją  widmo  w  tan:  «raz  dokoła,  raz  dokola».  Jak  grzech 
jaki,  tak  się  duszy  to  czepia. 

Zimnem  dołu  wieje  strój... 
Ty  nie  mój,  ty  nie  mój, 

woła  Marysia  i  widmo  znika 

Do  izby  wchodzi  dziennikarz  —  ten,  co  «nie 
chce  chcieć*.  Przed  nim  kroczy  purpurowa  wizya 
Stańczyka. 

Stańczyk  (idąc). 
Ktoś  się  za  mną  włóczy  wciąż. 

Dziennikarz. 
Ktoś  przedemną  ciągłe  stąpa. 

Dziennikarz  (poznając). 

Wielki  mąż. 

Stańczyk. 

Wielki,  bo  w  blazeńskłej  szacie, 
wielki,  bo  wam  z  oczu  zszedł, 
błaznów  coraz  więcej  macie, 
nieomal  błazeńskie  wiece... 
Salve  bracie. 

Dziennikarz. 

Ojcze,  salve! 

I  dziennikarz  czyni  spowiedź  rozterki  wewnętrz- 
nej —  wszystko  co  się  w  tej  duszy  mętnej  zebrało  — 
wylewa  w  trenach,  aż  prawie  mu  się  serce  odzywa 
pod  nieposzlakowanym  gorsem.  Słucha  Stańczyk  tej 
spowiedzi  człowieka,  co  się  za  nim  «włóczy  wciąź»: 
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Asan  jako  spowiedź  czyni, 

spowiedź,  widzę,  cudzych  grzechów 

asan  się  zalewa  łzami, 

duszę  krwawi,  serce  krwawi, 

ale  znać  z  asana  mowy, 

że  jest  tak  —  przeciętnie  zdrowy ! 

Tyle  żalów  —  o  nie  swoje! 

Puszezj^ku ! 
Zgrałeś  się  przy  zielonym  stoliku, 
czy  z  kobietami  w  gorączce 
opętałeś  duszę  miłością, 
i  w  tej  momentu  palączce 
oślep  gnasz  we  własne  próchno! 

Echa  jakieś  psalmów  żalu  i  pokuty  plączą  się 
w  splątanej  mowie  dziennikarza.  Siebie  wini,  naród 
wini,  zmarłych  wini. 

Niechaj  się  raz  wszystko  spali! 

I  te  nasze  polskie  posty 

dusz  do  polskich  świętych, 

i  te  nasze  tęczowe  mosty, 

czułości  nad  pustką  rozpięte, 

malowanki  częstochowskie, 

w  koronach  —  i  wszystkie  wiary! 


Usypiam  duszę  mą  biedną 
i  usypiam  brata  mego, 
wszystko  jedno,  wszystko  jedno! 

Tak  woła  ten  mąż  polityczny  w  przeraźliwą 
pustkę  własnego  sumienia,  aż  pada  mu  z  ust  słowo 
cynicznie-prawdziwe,  okrutne: 
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Błazeństwem  ja  z  tobą  zbratan, 
byłem  ci  duszą  poswatan, 
nim  dusza  stała  się  trup. 

Więc  to,  co  ongi  było  tragedyą  duszy  samotnej 
i  wyższej  —  stało  się  nędzną  komedyą  polityczną  — 
niczem  innem... 

»Comediante« 

dla  ciebie  błazeńska  laska...  woła  Stańczyk 
uchodząc  i  ciska  mu  pod  nogi  tę  laskę,  strojną  twa- 
rzą arlekina  i  dzwonkami: 

Oto,  naści,  twoje  wiosło: 
błądzący  w  obłędów  powodzi, 
masz  tu  l^aduceus  polslti, 
mąć  nim  wodę,  mąć, 


Masz  tu  lvaduceus,  cli  wyć! 

Rządź ! 
Mąć  nim  wodę,  mąć! 
Na  wesele!  na  wesele! 

Idź! 
Mąć  tę  narodową  kadź, 
serce  truj,  głowę  trać! 
Na  wesele,  na  wesele  — 
staj  na  czele! 


I  znika  błazen  królewski,  oblany  łuną  krwa- 
wego wstydu  —  zostaje  na  scenie  błazen  współcze- 
sny, czarny,  żałobny,  wyfraczony  błazen  polityczny 
z  «kaduczną  laseczką*  w  dłoni,  z  migreną  zielonych 
stolików  w  głowie,  z  artykułem  wstępnym,  pełnym 
trupiej  mądrości  w  zanadrzu. 

Będzie  znowu  «oślep  gnał  we  własne  próchno*, 
niech  tylko  dzień  zaświeci. 
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I  znowu  zmiana  w  scenach  widzenia.  Przed 
poetą,  co  marzył  «dramat  groźny,  posuwisty »  staje  — 
rycerz  potężny. 

Rycerz,  wcielenie  mocy  niezłomnej,  od  pól  grun- 
waldzkich kędyś  obudzony,  od  wielkich  pobojowisk 
sławy  —  staje  przed  nowoczesnym  poetą,  co  wszędy 
widzi  « ustrój  poetyczności». 

Zbieraj  się.  skrzydlaty  ptaku, 
nędzarzu,  na  koń,  na  koń. 

W  Żelaznej  dłoni  widma  mdleje  slabiuchna  du- 
sza poety. 

« Wiesz  ty,  czem  ty  mogłeś  b3'ć!»  Woła  Moc  nad 
truchlejącem  sercem  i  ukazuje  mu  ogromny  zgiełk 
mężnj^ch  pobojowisk  i  woła  go  za  sobą. 

Tam  leć  —  tam  chodź,  tam  leć! 

brać  z  tej  zbrojowni  zbroje, 

k opije,  miecz  i  szczyt 

i  stać  tam  wśród  krwi, 

aź  na  ogromnj^  głos 

bladością  się  powlecze  ŚAvit, 

a  ciała  wstaną, 

a  zbroje  wzejdą, 

i  pochwycą  kopije  —  i  przejdą! 

I  gdy  drętwieje  wpólobudzony  duch  poety  na 
to  śmiertelne  widzenie  wieczystej  mocy,  zjawia  się 
w  świetlicy  pan  młody,  współbrat  z  rzemiosła,  i  pyta, 
wnet  zwietrz j^wszy  «natchnienie»: 

Będziesz  sonet  pisał  czy  oktawę? 
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I  kiedy  poeta  nawpót  przytomnie  majaczy  o  in- 
szej zabawie  i  szepce,  że  « Polska  —  to  jest  wielka 
rzecz »  —  współbrat  z  rzemiosła  pyta: 

Mj^ślałźeś  ty  co  więcej,  niż  poemat? 

Ale  wnet  własna  mara  zaprzątnie  uwagę  pana 
młodego. 

Oto  znajomy  wchodzi  —  karmazyn,  hetman, 
sprzedawczyk,  przy  nim  moskiewskie  pachołki,  stróże 
carskiego  złota  i  zaprzedanej  duszy. 

Zloty  pan!  weselny  pan! 

Pójdż-że  w  tan  —  pójdź-że  w  tan. 

I  kręcą  się,  jak  w  zaczarowanem  kole,  karma- 
zyn —  hetman,  wiekowy  symbol  zdrady  i  zaprzań- 
stwa a  przy  nim  carskie  pachołki. 

I  znowu  zmiana  w  scenach  widzenia. 

Odświętny  dziad,  żebraczysko,  ten  co  ongi  «bli- 
sko  bywal»  nie  może  odegnać  strasznej  mary:  włó- 
czy się  przed  nim  krwawy  upiór  rzezi  —  «a  stało 
się  to  w  zapusty ». 

Precz  przeklęty,  precz  przeklęty! 

woła  dziad  —  a  upiór  odpowiada: 

Jeno  ty  nie  przeklinaj  usty, 
boś  brat  —  drzyj  —  ja  Szela! 
Przyszedłem  tu  do  Avesela, 
bo  byłem  ich  ojcom  kat, 
a  dzisiaj  ja  jestem  swat! 
umyję  się,  wystroję  się, 
dajcie,  bracie,  kubeł  wody, 
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ręce  myć,  gębę  myć, 

suknie  prać  —  nie  będzie  znać! 

Słania  się  mara  krwawa  po  izbie: 

Chce  mi  się  tu  na  weselu 

żyć,  hulać,  pić  — 

jeno  ta  plama  na  czole... 

Na  chwilę  mary  krwawe  i  bolesne  opuszczają 
izbę,  gdy  wpada  do  niej  rozbawiona  trójka  parobcza- 
ków  i  dziewek.  Tym  się  oto  nic  jeszcze  nie  zwi- 
duje  —  dziecięce  serca  radością  kipią,  kochanie  im 
się  śmieje: 

inoby  najmilej  było 

k'  sobie,  Kasiu,  hyle  ka! 

Nie  zna  też  krwawych  widm  przeszłości  moder- 
nista Nos.  Ten  się  także  za  Kasią  zapędza,  chociaż 
słabe  nóżki  nie  dopisują  temperamentowi. 

Aż  oto  wpada  Kuba  na  izbę  i  oznajmuje  gospo- 
darzowi, że  gość  do  niego  nowy  przybył: 

....    jak  żyję, 
jeszczem  takieg-o  Polaka  nie  ujrzał. 

Gospodarz. 

Bo  żyjesz  mało: 

jeszcze  dużo  takich  Polaków  ostało, 

co  som  piękni. 

Kuba. 

A  kaz  się  to  wszystko  kryje? 

I  oto  wchodzi  na  izbę  gość  «z  tych  Polaków, 
co  są  piękni ». 

ST«NISUW  WY8PI«ŃSKI.  O 
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Oto,  panie  Włodzimierzu, 
zjechałem  tu  gość 

Ja  zdaleka,  hen  od  kresów 
konia  zgrzałem 

Zdaleka,  a  miałem  blisko, 
i  wybrałem  weselisko, 
boście  są  tu  jakoś  wraz, 
i  wybrałem  Ichmość  Mości 
dom,  gdzie  ludzie  sercem  prości. 

Cudn\  jest  język  tej  rozmowy  —  język  dwóch 
ludzi  «sercem  prostych*,  dwóch  «szlachciców,  co  są 
piękm»  —  pleciony,  jak  wzorzysty  jakiś  wianek, 
w  ronda  staroczesnych  uświadczeń. 

Pan  Włodzimierz,  jak  dziewczyna  pomieszany  — 
snaó,  źe  sercem  przyjął  gościa: 

Zona  stroi  się  w  alkierzu, 
chce  się  wydać  urodziwa, 
że  to  gość  niespodziewany. 

Ale  nie  może  spamiętać,  kto  ten  gość  w  karma- 
zynowym  płaszczu,  z  siwą  brodą  patryarchy: 

Ktoś  mi  znany, 
ktoś  serdeczny,  ktoś  kochanj-, 
ktoś,  co  groźny  —  dawny,  staiy, 
jak  wiek  cały  dawnej  wiary, 
ktoś  mi  znany,  niespodziany. 

To  —  Wernyhora,  to  pierwszy,  przedwiekowy 
swat  braterstwa  ludu  i  szlachty. 

Pan  —  dziad  z  lirą  —  Wernyhora! 
Wy  mnie  znany,  spodziewany. 
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Wy,  o  którym  jeszcze  wczora 
tylko  we  śnie,  tylko  w  mai"ze; 
jak  owi  dawnai  —  mocarze, 
Wy  na  koniu,  siwym  koniu, 
po  przed  dom  mój,  z  wieścią! 

Chwila  dziwnie  osobliwa, 
żem  niejako  jest  wezwany? 

Bo  Wernyhora  przybywa  z  ważną  wieścią  — 
z  wieścią  Przymierza,  przynosi  słowo  —  słowo-rozkaz: 

Ma  być  jawne,  co  jest  krytem, 
co  dalekie  było  —  blisko. 
Dziś  u  waści  weselisko, 
prawie  źe  są  wszyscy  społem; 
roześlesz  wici  przed  świtem, 
niech  jadą  we  cztery  strony! 

I  wstaje  stuletnia  wizya  «choć  daleka,  ale  bli- 
ska* —  hen  od  krakowskiej  strony  mają  «jecłiać  z  Ar- 
chaniołem*, mają  kosy  błysnąć  w  słońcu: 

Leć,  kto  pierwszy,  do  Warszawy, 

z  chorągwią  i  hufcem  sprawy 

z  ryngrafem  Bogarodzicy: 

kto  zwoła  sejmowe  stany, 

kto  na  sejmie  się  pojawi 

sam  w  stolicy  —  ten  nas  zbawi! 

Archanioł,  ryngrafy,  przysięga,  karmazyn  delii, 
tętent  konnicy,  w  Warszawie  sejm  —  i  kosy  chłop- 
skie, za  konną  szlachtą,  ławą! 

Wizya  szlachecka,  znajoma,  odwieczna  «tych 
szlachciców,  co  są  piękni ».  Chwila,  chwila  osobliwa! 
Rozkaz-slowo! 

8* 
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Jutro,  jutro  to  się  ma  stać  —  i  to  znajoma  data 
w  gorącej  krwi  kąpanych  szlachciców  —  «jutro»: 

Dajęć  waści  złoty  róg", 
na  jego  rycerny  głos 
spotężni  się  ducłi  — 
podejmie  los! 

I  jak  w  dawnej  romantycznej  baśni  złotej  — 
z  łoskotem  przepada  widzenie  Wernyhory,  aż  się 
parobczak  młody  dziwuje: 

a  cy  cary, 
koń,  jak  onj"  nań  się  zwalił, 
ogniem  piernól,  ogniem  łysnąl, 
jak  się  naraz  bez  plot  cisnął, 
mnie  i  Kubie  pysk  osmalił. 

W  izbie  larum  wielkie  —  miota  się  pan  Wło- 
dzimierz, kurzy  mu  się  z  szlacheckiej  czupryny.  Wola 
Jaśka- parobka  i  każe  mu  na  koń  siadać  —  i  po 
wsiach  ludzi  z  kosami  zwoływać.  Czem  świt,  czem 
«trzeci  kur  zapieje»  niech  tu  wszyscy  się  stawią  go- 
towi. Daje  mu  i  złoty  róg  rycerny,  a  Jasiek  leci 
rad  spełniać  rozkazy  —  bo  mu  pod  czapką  z  pawich 
piór  też  temperament  gra. 

W  izbie  larum:  gospodarz  chwyta  flintę,  ka- 
rabelę —  zbiegli  się  wszyscy,  cucą  go,  pytają,  żona 
woła: 

A  cóz  tobie,  cy  gorącka? 

To  gorączka.  Dusza  rwie  się,  serce  jęczy,  jakiś 
świat  mu  miga  w  oczach: 
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Oiiy,  kosy,  szable,  godła, 
pany,  chłopy,  chłopy,  pany 
całv  świat  zaczarowany. 


To  gorączka: 

Snuło  się  to  jalv  gorączlia, 
jak  gorączka  na  wulkanie. 

Orły,  kosy,  szable,  godła  —  świat  pijany,  świat 
pijany  —  cały  świat  zaczarowany. 

I  szkli  się  panu  Włodzimierzowi  oko  nieprzyto- 
mnie: za  nim  —  ten  świat  zaczarowany,  huczący, 
zbrojny;  przed  nim  —  uboga,  bezpańska  czeredka 
biesiadników  wystraszonych,  badających  jego  puls. 

Wy,  a  wy!  co  wy  jesteście? 
Wy  się  wynudzicie  w  mieście, 
to  się  wam  do  wsi  zechciało; 
tam  wam  mało,  tu  wam  mało, 
a  ot  co  z  nas  pozostało: 
lalki,  szopka,  podłe  maski, 
farbowany  fałsz,  obrazki; 
niegdyś,  gdzieś  tam  tęgie  pyski 
i  do  szabli  i  do  miski, 
kiedyś,  gdzieś  tam  tęgie  dusze, 
pół  waryackie  animusze: 
kogoś  zbawiać,  kogoś  siekać  — 
dzisiaj  niema  na  co  czekać! 
Nasti-ój?  macie  ot  nastroje: 
W  pysk  wam  mówię  litość  moje. 


-     118     - 

...»W  izbach  swad,  a  we  łbie  dym«. 

Już  ma  się  ta  noc  weselna  ku  końcowi.  Zawsze 
jeszcze  dudnią  basy,  skrzypce  piskają  i  przytupują 
obcasy  parobków.  Ale  już  senniej  odbija  się  rytm 
zabawy,  już  mętniej  w  oczach  i  sercach.  Ku  świta- 
niu niedługo  pocznie  się  mieć,  a  tymczasem  na  izbę 
wchodzą  kolejno  pomęczeni   i    niewyspani  weselnicy. 

Wchodzi  Nos,  poeta  modernista  —  nie  wiedzieć, 
dlaczego  się  nazywa  «Nos»:  czy  że  w  tej  litera- 
turze nos  albo  węch,  dobry  do  tego,  co  modne,  zastę- 
puje często  talent  i  duszę?  Dość,  że  Nos  spił  się  i  te- 
raz w  słabej  głowie  wirem  kołują  jakieś  biedne  strzępy 
myśli  —  disiecta  menibra  tej  duszyczki: 

ChciałbN^m,  żebym  w  tłumie  zginął, 
żeby  się  tali  zniwelować, 
zanurzyć  się  po  szczyt  głowy 
w  ten  świat  zdrowy, 
indywidualność  zdusić, 
do  prostoty  się  przymusić 
i  t.  d.  i  t.  d. 

Tymczasem  wali  się  na  kanapę,  mrucząc,  że 
«Bonaparte  —  ten  miał  nos!»,  że  «czynnik  główny  — 
miecza,  że  « Chopin  —  gdyby  żył  —  toby  pil....» 
I  w  końcu  zasypia,  ukołysany  jedyną  naprawdę  po- 
cieszającą myślą: 

»Spłyniem  —  inni  po  nas  przyjdą*. 

I  wszyscy,  miastowi  zwłaszcza,  jacyś  już  nie  swoi: 

Ino  te  miastowe  państwo 
patrzy,  patrz}-,  a  poziwa; 
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widać  to  nioM  yspjine  cy  jakie, 
poziwa,  a  nie  odejdzie... 

Tylko  trzepocą  się  serduszka  panienek,  nazbyt 
rozgrzane  tern  dziwnem  weselem.  Tak  chłopi  mądrze 
gadają: 

Tego,  tamtego  trzeba  bić, 
że  się  nie  trzeba  dać... 

Tak  Jasiek  podkówkami  ognia  krzesze  —  że  czują 
serduszka,  że  ot  nad  tę  izbę  leci  « jakby  kaskada  czu- 
łości, że  się  nam  na  oczach  świeci,  jakbyśmy  już  coś 
widzieli».  Nawet  poeta  w  rozmowie  z  panienką,  przez 
galanteryę  pewnie  trochę,    odzyskuje  rycerski  duch: 

Oni  i  my   —  my  i  oni, 
kto  kogo  przegoni. 

Nawet  dziennikarz  zwierza  się  pani  radczyni, 
że  «choó  mi  tu  niejedno  wspak  —  jakoś,  jakoś  do- 
brze mi». 

Gospodarz,  pan  Włodzimierz,  zasnął  w  fotelu  — 
zwisła  piękna  głowa  szlachcica  i.  Bóg  wie,  co  mu  się 
tam  marzy  we  śnie. 

Aż  nagłe  z  kosą  w  ręku,  ostro  nastawiona,  zja- 
wia się  na  izbie  Czepiec. 

Bo  chociaż  pan  Włodzimierz  śpi  —  to  Jasiek 
już  «z  rozkazem »  obleciał  okolicę  i  ot  —  nim  trzeci 
kur  zapieje  —  ściąga  się  lud  zbrojny. 

«Kosa  —  jaka  piękna !»  woła  poeta  —  «A  bo 
nastawiona*  odpowiada  Czepiec.  Poeta  radzi  nie  bu- 
dzić pana  Włodzimierza:  « jeśli  potrzebował  do  obrazu 
kosy  —  postawcie  ją  w  kącie,  jak  się  zbudzi*. 
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Ale  Czepiec  wola,  że  już  się  obrazy  skończyły 
i  trza  się  do  roboty  brać.  Budzi  się  pan  Włodzi- 
mierz —  i  nic  nie  rozumie,  nic  sobie  przypomnieć 
nie  może.  Po  co  kosy?  jaki  rozkaz?  jaki  znak?  kto 
tu  był  taki  z  rozkazem? 

I  wszyscy  miastowi  uspakajają  wójta  —  po- 
maga im  dziad  żebraczysko:  « wyście,  panie  wójcie, 
pil....» 

Ale  Czepiec  już,  że  kosę  ma  w  garści,  rządzi 
po  chałupie  —  stają  w  drzwiach  inni  chłopi  z  ko- 
sami, a  Czepiec  przemawia  do  panów: 

Zbierajcie  się,  póki  czas, 
byśwa  byli  radzi  z  was, 
a  nie  stójcie,  jak  te  ćmy! 


Panowie,  jakeście  som, 

jeśli  nie  pójdziecie  z  nami  — 

to  my  na  was  —  i  z  kosami! 

Wyście  bo  to  żarnych  świc 
Rozpalili  z  naszych  lic. 
Panie,  a  czy  pan  pamięta, 
jak  pan  szeptał  nieraz  w  noc, 
co  mówiła  Panna  Święta, 
jako  w  nas  jest  wielga  moc, 
jako,  że  moc  jest  zaklęta, 
że  się  kiedyś  opamięta! 
Wyście  to  pożarnych  świc 
rozpalili  z  naszN-ch  lic. 


Miastowym  coś-coś  się  majaczy,  coś- coś  im  się 
z  pamięci  z  mozołem  wydobywa.  Ktoś  słyszał  brzęk 
liry  w  nocy,  ktoś  jak  przez  sen  widział  dziwnego 
gościa... 
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Ale  «to-to  nie  som  sny»,  woła  Czepiec  «pany  — 
wyście  ino  do  majaki  —  iiie('hźe  który  wyjrzy 
w  pole...!» 

....Naprawdę  poczyna  się  zdawać  weselnym, 
źe  się  coś  poczyna  dziać  —  za  oknem. 

Na  chmurach  się  dziwy  stroją,  w  powietrzu  sły- 
chać wrzawę  --  ze  zorzy  robi  się  krew  jakiś  ogro- 
miec  ptak  nadleciał  nad  te  sady  wiejskie  i  strącił 
deszcze  ros  —  po  niebie  jakieś  g'onitwy  konne... 

Wszystkim  się  zdaje,  że  coś  się  dziać  poczyna  — 
za  domem:  na  niebie,  w  powietrzu,  pod  chmurami. 

Aż  wreszcie  przypomniał  sobie  piękny  szlachcic, 
pan  Włodzimierz,  kto  był  u  niego  w  nocy,  kto  przy- 
wiózł rozkaz-słowo  i  wziął  przysięgę: 

» —  Wernyhora!  Wernyhora!* 

Coraz  jaśniej  kosami  izba  rozbłyska,  na  dzie- 
dzińcu coraz  ludniej  —  sami  swoi! 

»Wytęźać,  wytężać  słuch!* 

Woła  piękny  szlachcic:  czy  nie  jedzie  już  on 
sam,  Wernyhora,  z  rozkazem  —  on  —  Widmo,  Duch, 
Mara  prawdziwa... 

I  w  świty  na  niebie,  w  znaki  powietrzne  wpa- 
trują się  wszyscy  weselni  —  serce  wypatrzą,  słu- 
chają, słuch  wytężają,  czy  nie  jedzie  z  Archanio- 
łem?... Stoją  wsłucliani,  wpatrzeni  —  że  gdzieś,  źe  tara 
pod  niebem,  na  gościńcach  coś  się  zacznie  dziać.... 
Lecz  sami  stoją,  jakby  czarem  zdjęci,  jak  mara  dzi- 
wna, jak  gdyby  oni  byli  właśnie  znakiem,  widzeniem? 
a  życie  było  gdzieś  za  nimi... 
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Wpada  Jasiek  na  izbę  —  żywy  Jasiek,  ten  co 
wieść  rozwoził  nad  ranem,  wola,  nikt  go  nie  sły- 
szy —  urok  padł  na  weselną  gromadę. 

Przypomina  Jasiek,  że  miał  przy  sobie  złoty 
róg  na  zawołanie,  ale  róg  kędyś  zgubił  i  teraz  wła- 
dzy nad  zaczarowanymi  nie  ma... 

Wtedy  wytacza  się  z  kąta  słomiany  Cliochoł 
i  każe  Jaśkowi  powyjmować  kosy  z  rąk,  poustawiać 
pary  w  taneczny  krąg  —  a  wnet  ich  odejdzie  smęt... 

«A  zaklęte  słomiane  straszydło,  ująwszy  w  nie- 
zgrabne ręce  podane  przez  drużkę  patyki  —  poczyna 
sobie,  jak  grajek-skrzypelv  —  i  słyszeć  się  daje  gra: 
jakoby  z  atmosfery  błękitnej  idąca  muzyka  weselna, 
cicha  a  skoczna,  swoja,  pociągająca  serce  a  duszę 
usypiająca  —  leniwa,  w  omdleniu,  a  jak  źródło 
krwi  żywa,  taktem  w  pulsach  nierówna,  krwawiąca 
jak  rana  świeża;  melodyjny  dźwięk  z  polskiej  gleby 
bólem  i  rozkoszą  wykołysany«. 

Powoli,  powoli,  senne  jeszcze,  coraz  żywiej  — 
pary  puszczają  się  w  tan...  Kołem,  kołem  po  izbie 
z  pół  śpiącemi  oczyma  pląsa  cały  korowód  weselny 
«Tańczy,  tańczy  cała  szopka*  —  mruczy  Chochol- 
grajek. 

Pieje  trzeci  kur  —  to  był  w  przysiędze  umó- 
wiony znak. 

Chwyta  się  Jasiek  w  rozpaczy  za  głowę,  bo 
przypomina  przysięgę: 

Jezu!  Jezu!  zapiał  kur! 
Hej,  hej  bracia!  Chyćcie  koni, 
chyćcie  broni,  chyćcie  broni! 
czeka  was  —  Wawelski  Dwór. 
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Ale  próżno  —  tylko  zloty  róg-  obudzić  mógłby 
weselną  gromadę...  Więc  pary  taneczne  wołania  nie 
słyszą  —  kręci  się  cała  szopka:  «za  głucliym  dźwię- 
kiem wodzą  się  sztywno  pary  taneczne  we  wieniec 
uroczysty  —  powolny,  pogodny  zwartem  kołem,  we- 
selnem...» 

Miałeś,  chamie,  zloty  róg', 
ostał  ci  się  jeno  sznur. 


Co  w  tym  przedziwnym  utworze  jest  przygo- 
dnem,  a  co  koniecznem,  co  spłynie  w  niepamięć,  a  co 
zostanie  —  nam  dziś  trudno  osądzić.  Ale  całość  We- 
sela jest  zjawiskiem  bardzo  niezwykłem  i  nie  było 
utworu  genialniej  polskiego  na  scenie  naszej,  nie  wy- 
łączając wielkicli  fragmentów  dramatycznych  Sło- 
wackiego. Tak  —  to  «cłiwila  osobliwa*  zarówno 
w  tAYÓrczości  poety,  jak  i  w  życiu  współczesnem. 

W  Weselu  nowość  techniki,  formy  scenicznej, 
wprost  w  pierwszej  chwili  oszałamia  —  a  tchnienie 
wielkiej,  czystej  poezyi  porywa  duszę. 

Ogarnia  nas  w  Weselu  atmosfera  nieskończenie 
swojska,  «jakby  z  atmosfery  błękitnej  idąca,  muzyka 
t  weselna  cicha  a  skoczna,  swoja  a  pociągająca  serce, 
duszę  usypiająca,  leniwa  w  omdleniu,  a  jak  źródło 
krwi  żywa,  taktem  w  pulsach  nierówna,  krwawiąca, 
jak  rana  świeża... » 

«Taktem  w  pulsach  nierówny*  zrywa  się  od  po- 
czątku w  głębi  tego  utworu  jakiś  poryw  młodej  siły 
żywiołowej  i  coraz  cuci  serca.  Chłopski  świat  bły- 
ska, bucha,  skrzy  się  —  «jak  źródło  krwi  żywej»  — 
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nurtem  głębokim,  wewnętrznym  przenika  całą  akcyę, 
poruszając  najtajniejsze  fibry  duszy  —  temperamenty 
grają  w  nas  wobec  tej  liardej,  a  gorącej  siły. 

Nurt  zaś  ten  wlewa  się  jakby  w  kolisko  błę- 
dnycłi  marzeń  naszycłi,  przerzyna  się  środkiem  łza- 
wej od  tęsknot,  bagnistej  od  upadków  roztoczy  na- 
szego życia.  Nad  nią  wieje  Legion  postaci  -wiecznie 
bliskicli  choć  dalekicli»...  Taką  jest  atmosfera  Wesela. 

A  zamiast  pytać  autora:  czemu  wybrał  Stań- 
czyka, Szelę,  Hetmana,  Widmo  Mocy,  a  nie  innycli  — 
lepiej  przyjrzeć  się,  jak  icłi  wprowadził.  Wprowadził 
icłi  nie  jako  mary  z  cmentarzyska  historyi,  lecz  jako 
żyjące  w  nas  twory  sumienia  narodowego  —  sztuki 
narodowej. 

To  Stańczyk  Matejki  -  przytomny  w  krwawej 
szacie  wstydów  w  oczacti  wszystkich  współczesnych; 
Matejki  to  Wernyliora,  opromieniony  wszystkiem, 
czem  «sztuka  wdzięczyła  zmarłycłi  z  krasnych  pa- 
let*, taki  piękny,  jak  go  tyłko  wyobraźnia  uczciwie 
szlachecka  « pięknych  szlachciców*  wymarzyć  była 
zdolna. 

A  możnaż  go  po  Matejce  inaczej  wyobrażać? 

Wyspiański,  kiedy  wprowadził  Mickiewicza  i  ro- 
mantyków —  wprowadził  w  aureoli  ich  własnych 
natclmień,  czerpiąc  barwę  postaci  nie  w  anegdotach 
biograf  iczny  cli ,  lecz  wprost  z  Dńadów,  Lydyona, 
Króla  Ducha ;  kiedy  wprowadził  Wernyliorę ,  Het- 
mana, Stańczyka  —  to  ich  wziął  z  «krasnych  pa- 
let* Matejki;  kiedy  wreszcie  świat  dzisiejszy  ukazał 
w  tem  błędnem  kolisku  sennych  weselników,  lub 
w  bolesnem   osłupieniu   « wytężających   słuch*  —  to 
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znowu  dał  jakby  sceniczne  interpretacj^e  obrazów 
Malczewskiego    -    «Moja   ojczyzna»  i  «Błędne  kolo». 

Cóż  to  Jest  —  naśladownictwo?  Nie,  to  jest  ge- 
nialnie zuchwała  i  słuszna  pewność,  że  sztuka  sta- 
nowi dziś  nierozerwalną  cząstkę  duszy  narodowej. 

Sztuka  jest  drugą  historyą,  historyą,  stającą  się 
w  sercach  pokoleń,  i — pragnąc  nas  ukazać,  jakimi  je- 
steśmy, —  poeta  pominąć  romantyzmu,  krasnych  pa- 
let lub  fantasmagoryi  Malczewskiego  —  nie  powinien. 

W  ten  sposób,  przymnażając  tradycyi,  rozsze- 
rzając zuchwale  zakres  twórczości  własnej  przez 
wciągnięcie  wiecznych  już  nabytków  sztuki,  Wy- 
spiański z  niebywałą  potęgą  wyraża  całość  owej 
swojskiej,  sennej,  w  pulsach  nierównej,  serce  czaru- 
jącej atmosfery;  a  głębiami  płynie  nurt  potężny  — 
hardej,  nowej  siły  ludu. 

Oto  atmosfera  Wesela.  Rozwija  się  teraz  tok 
akcyi  przed  nami. 

Dwa  pierwsze  akty  całkowicie  utrzymane  są 
w  ruchu  scenicznym  —  jasełkowym:  parami  się  wo- 
dzą figury  żywe,  parami  potem  mocują  się  dusze  — 
każda  ze  swoją  marą ,  jak  Herod  z  dyabłem 
w  szopce. 

Przygrywa  im  huczący  bas,  piskają  skrzypce: 
«pili,  pili,  pili  —  będziemy  się  weselili*.  Raz  wraz 
na  scenę  wpada  parobczak  i  dziewucha  —  niczem 
w  szopce  Krakus  z  Krakowianką. 

Rzecz  zdumiewająca,  jak  w  tej  technice  Wesela, 
będącej  arcydziełem  techniki,  nie  ma  nic  wpływu  tej 
czy  owej  szkoły  dramatycznej.  Nie  neohelenizm,  nie 
pseudo-klasycyzm,  nie  weryzm,  nie  naturalizm,  nie 
modernizm  to  wodzi  te  postacie.  Wodzi  je  prawdziwie 
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geniusz  rodzimy,  jasełkowy  jakiś  geniusz  sceniczny- 
Wyspiański  sam  wskazuje  parokrotnie  na  ten  cha- 
rakter swego  utworu:  «taiicuj  —  tańczy  cała  szopka », 
mówi  przy  końcu.  Ale  i  język  krótko  wiązany,  i  rytm 
taneczny  wierszy,  i  ta  defilada  parami  osób,  i  potem 
owo  mocowanie  się  każdej  duszy  ze  swą  marą  ~ 
z  dyabłem,  którego  ma  za  skórą,  wszystko  to  ra- 
zem wyraźnie  zaświadcza,  że  jeśli  trzymał  się  tu 
poeta  jakiegoś  wzoru  —  to  tylko  naiwnej,  rodzimej 
budowy  jasełek. 

A  te  figury  tak  tanecznie,  urywkowo  przemy- 
kające przez  scenę,  jak  już  w  pierwszym  akcie  się 
świetnie  zarysowują.  Pcin  Włodzimierz  z  tych  szlach- 
ciców, co  są  piękni,  żydek,  Rachela,  biedne  pokur- 
cze modernizmu,  modernista  Nos,  poeta,  dziennikarz, 
radczyni,  dwie  panienki  —  to  wszystko  kreacye 
pełne  prawdy,  życia. 

W  paru  piosnkach,  w  paru  hołubcach  zaryso- 
wuje się  również  Jasiek  drużba,  w  paru  sytuacyach 
staje  taki  typ  wsiowej  kobiety,  co  się  smęci,  taki 
Czepiec,  zbudowany  od  początku  na  schwał,  a  panna 
młoda  prawie  jak  jutrzenka  jakaś  wschodzi  nam 
przed  oczy. 

I  taka  moc,  taki  temperament,  takie  życie  bije 
od  całej  tej  grupy  ludowej,  że  się  w  cuda  wierzy,  pa- 
trząc na  nich.  Przy  tem  nie  było  dotąd  chłopa  w  poe- 
zyi,  nietylko  dramatycznej,  chłopa  z  językiem  wła- 
snym i  własnym  składem  charakteru,  równie  praw- 
dziwego. 

Te  fragmenty  wesela,  te  krótkie  chwile,  kiedy 
radość  i  ochota  buchają  na  nas  z  przyległej  izby  — 
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to  są  razem  jakby  błyskawiczne  odsłonięcia  liardej, 
jasnej,  prostej,  szczerej  duszy  ludu. 

W  dwócłi  pierwszycli  aktacłi  toczy  się  niejako 
dramat  każdej  osoby  poszczególnie.  Jest  punkt  sty- 
czny wszystkich  tych  dramatów,  jest  potworny  wę- 
zeł, który  wszystkie  te  dusze  wiąże,  ale  akcya  roz- 
wija się  raczej  poszczególnemi  kolizyami.  Tylko  się 
wyraźnie  zarysowuje  przeciwstawnośó  dwóch  świa- 
tów —  wsiowego  i  miastowego. 

W  akcie  trzecim  —  te  poszczególne  dramaty 
wiążą  się  w  wielką,  jak  zmora  ciężką  tragedyę  po- 
wszechną. Jaskrawe  światło  pada  na  bezwład  bole- 
sny tych  dusz  okowanych  i  jednym  rzutem  uczu- 
cia —  wyrywamy  się  z  izby,  «siwo  malowanej », 
na  szeroki  świat  —  na  caty  kraj.  I  znowu  przyznać 
trzeba,  że  równej  potęgi  scen  zbiorowych  mało  po- 
siada literatura.  To  błędne  koło,  przed  którem  w  roz- 
paczy szamota  się  Jasiek,  korowód  dusz  urzeczonych 
jednym  urokiem  i  skutych  jedną  niemocą  —  to  wielki 
obraz,  wielkie  widzenie  psychologii  narodu. 

Plastycznie  zaś  —  jest  obraz  ten  czemś  w  ro- 
dzaju apoteozy,  znowu  jak  owe  naiwne  apoteozy,  któ- 
remi    zaczynają  lub  kończą  przedstawienie  «jasełka». 

W  tak  uplecionym  wątku  dramatu  pojawia  się 
jeszcze  jedna  postać  —  deus  ex  machina  —  Chochoł. 
Chochoł,  prosty  snop  słomy,  w  którą  na  zimę  otulają 
krzewy  —  podniesiony  do  takiej  godności? 

Co  znaczy  ten  słomiany  dziad,  stwór  niedorze- 
czny, strach  słomiany,  kpiący  jakby  z  nas  samych, 
z  pompy  scenicznej,  z  kabotynizmu  życia?  Czego 
chce  słomiane  cudlo? 

Chłop  polski,   bajka  ludowa,  lubi  wcielać  swoją 
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mądrość   prostą  w  proste,   niedalekie   życia   codzien- 
nego symbole. 

Po  co  się  oglądać  w  istocie  za  Molochem  czy 
Astartą,  za  Złotym  Cielcem  czy  Mefistofelesem,  kiedy 
nam  Chochoł  tyle  tajemnic  wyjaśnić  może? 

Chochoł,  słomiany  powijak  zimowy,  wszelki  po- 
wijak  duszy  ludzkiej,  pogrążonej  w  śpiączkę,  wszelki 
płaski  kompromis,  wszelki  szablon  życia,  wszelka  ru- 
tyna, usypiająca  wolę,  myśl,  czyn.  Jak  Chochoł  gra, 
tak  ludzie  tańczą.  Dobry  jest  ten  słowiański  domowy 
bóg  Chochoł  —  słomiany  powijak  duszy,  słomiany 
strach,  pętający  silę,  słomiany  bożek  rodzimego  do- 
jutrkowania. 

Przyjdzie  czas,  gdy  Chochoła  nikt  na  Wesele 
nie  zaprosi.  Ale  tymczasem  on  gra  i  gra  —  na  końcu. 
Inaczej  być  nie  mogło.  Gdyby  najpierw  grał  Chochoł, 
a  potem  porwały  się  dusze  tej  gromady  i  sti^ząsnęły 
jego  słomiany  czar,  to  wtedy  z  teatru  —  wszyscyby 
ruszyć  musieli  «na  Wawelski  dwór». 

Że  zaś  nie  muszą  jeszcze,  że  nilct  nie  woła  «znów 
czasu  Bóg  postąpił  krokiem»,  że  te  chłop}^  z  kosami, 
to  jeszcze  tylko  «majaka»,  że  my,  pany,  nawet  naj- 
większe pany  z  pośród  nas,  jeszcze  tylko  «dobre  ino 
do  majaki*  —  więc  Chochoł  gra  na  ostatku... 

Jeszczeby  można  komentować  każdą  scenę  We- 
sela, bo  wszędzie  wątek  utworu  jawi  się  w  podwój- 
nym charakterze  —  prawdy  współczesnej  i  symbolu. 
Możnaby  prawić  o  poszczególnym  dramacie  każdej 
z  tych  figur  i  o  zbiorowym  dramacie  aktu  trzeciego. 
Możnaby  wbrew  rozumieniu  wielu  bardzo  krytyków 
Wesela  mówić  o  żywotnej  i  proroczej  myśli,  która 
bije  z  tej  improwizacyi.  Możnaby  garściami  wybierać 
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z  utworu  mocne  pamiętne  słowa,  chłopskie  aforyzmy, 
którycli  na  razie  mamy  pełne  usta  w  rozmowie. 
A  świeci  krasnem  słowem  Wesele,  jak  pas  cliłopski 
gęsto  nabijanymi  gwoździami.  Możnaby  wróżyć,  jak 
z  tycli  jasełek  narodowycli  skorzysta  zaraz  niejeden, 
co  w  tem  zwęszy  « ustrój  poety czności»  i  jak  od  tego 
«pójdą  dymy  po  całej  literaturze*  —  to  trudno,  musi 
tak  być,  «źe  to  człowiek  jest  człowiekiem »... 

Możnaby  wreszcie  znowu  zanurzyć  się  w  rze- 
źwiącej  kąpieli  słownictwa  i  rytmiki  Wyspiańskiego, 
« taktem  w  pulsach  nierównej »,  a  mocnej,  jak  mowa 
chłopska:   «żródło  krwi  żywe». 

Lecz  można  i  nie  czynić  tego,  gdyż  nieraz  je- 
szcze krytyka  polska  wróci  do  tego  utworu.  Nie 
o  wszystkiem  naraz  warto  mówić  —  po  co  «gadać?» 
A  utwór  Wyspiańskiego  należy  do  tych,  z  powodu 
których  naprawdę  latwoby  «duszę  wygadać*. 

Lepiej  unieść  w  duszy  cale  wrażenie  poematu 
tego,  w  możliwej  pełni  —  bo  to  jest  bardzo  piękny 
i  żyjący  twór  poezyi,  genialna  improwizacya,  z  formy 
i  natchnienia,  odnawiająca  dramat  i  myśl  polską. 
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IX. 

Przeważną  część  dotychczasowej  swej  twórczo 
ści  oddał  Wyspiański  scenie. 

Mamy  do  czynienia  z  charakterem  zbyt  samo- 
dzielnym, ażebyśmy  fakt  ten  mogli  wytłómaczyć  np. 
uleganiem  prądowi,  modzie.  Bo  że  w  literaturze  na- 
szej czasów  ostatnich  istnieje  bardzo  silny  prąd  twór- 
czości dla  sceny  —  to  pewna.  Pominąwszy  autorów 
starszej  daty  i  francuskiej  maniery  mamy  cały  sze- 
reg nienajgorszych  imion  w  literaturze  scenicznej: 
Kisielewski,  Zapolska,  Przybyszewski  pracują  dla 
sceny  polskiej  o  tyle  skutecznie,  że  dzięki  im,  w  ciągu 
niewielu  stosunkowo  lat,  powstał  pewien  stały  reper- 
tuar polski  współczesny;  dalej  Rydel,  Tetmajer, 
Kasprowicz,  Nowiński,  Jaroszyński,  Konczyński,  Szu- 
kiewicz,  Wójcicka  —  z  mniejszym  lub  większym  sto- 
pniem talentu  dramatycznego  zasilają  ten  repertuar 
od  czasu  do  czasu.  I  gdyby  dostęp  do  sceny  dla  au- 
torów polskich  był  wszędzie  w  kraju  przynajmniej 
tak  ułatwionym,  jak  w  Krakowie  od  czasów  dyrekcyi 
Pawhkowskiego,  gdyby  taka  tylko  czuwała  nad  sztuką 
polską  cenzura  —  to  bez  wahania  świetnie  by  można 
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dziś  wróżyć  polskiej  dramaturgii.  Tembardziej,  że  — 
rzecz  to  znamienna  —  widzimy  równocześnie  z  ru- 
chem literackim"  piękny  ruch  wśród  artystów  drama- 
tycznych. Nowa  sztuka  stwarza  nową  interpretacyę, 
potem  zaś  sama  już  korzysta  z  rozwoju  sil  sceni- 
cznych, które  po  części  kreowała  —  w  ten  sposób 
tylko  powstać  może  prawdziwy,  wielki  rozwój  sceny 
rodzimej. 

Wyspiański  w  tym  rucliu  scenicznym  wziął  od 
początku  niemal  żywy  udział.  Meleager,  Frotesilas 
i  Laodamia,  Klątwa,  Legion  —  gdyby  mogły  być  wy- 
stawione z  całym  przepychem  plastycznym,  w  jakim 
je  poeta  stworzył  —  dałyby  niezapomniane  nigdy 
wizye  piękna  i  podniosłyby  o  całe  niebo  skalę  este- 
tyczną publiczności.  Nie  mówię  tu  o  ich  właściwym 
wątku  dramatycznym:  ten  uchwytny  byłby  dla  nie- 
wielu, lecz  za  to  dałby  tym  niewielu  wielką  arysto- 
liratyczną  biesiadę. 

Niewysta wionę  —  sztuki  te  niemniej  wpływ 
swój  wywierać  muszą,  choćby  tylko  na  przyszłych 
autorów  scenicznych. 

Nie  mogą  przejść  bez  śladu  takie  studya  głębo- 
kie nad  sztuką  grecką  i  zastosowaniem  jej  do  współ- 
czesnych usposobień,  ani  takie  oratoryum  rozśpie- 
wane romantyzmu  polskiego,  jak  Legion. 

Jednak  Warszaioianka  i  Weselem  Wyspiański  wy- 
szedł z  koła  dramatu  literackiego:  cokołwiekbądż  mo- 
żna było  mówić  o  książkowej  dramaturgii  tamtych 
utworów  —  tu  mamy  do  czynienia  z  dramatem,  do- 
stępnym dla  wszystkicli,  wszystkich  porywającym. 
Próżno  ludzie  siłą  się  na  n  i  e  r  o  z  u  m  i  e  n  i  e  We- 
sela: ono   nawet   nierozumiejących   wzrusza  i  natęża 
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uwagę  widowni,  jak  cięciwę,  z  której  padnie  ból  i  żal. 
Warszawiankę  wszyscy  wprost  pokochali,  a  nie  mó- 
wię tu  o  technicznej  biegłości  obydwóch  sztuk,  która 
pod  pozorami  naiwnych  i  dziecinnych  niemal  sposo- 
bów daje  najsilniejsze  efekty  sceniczne. 

Nietylko  zatem  nie  możemy  scenicznej  działal- 
ności Wyspiańskiego  wytłumaczyć  uleganiem  prą- 
dowi —  bo  widzimy  w  nim  na  scenie  dramaturga 
nie  literata,  lecz,  owszem,  raczej  w  fakcie  tym  szu- 
kać winniśmy  wytłumaczenia  jego  indywidualności 
poetyckiej  słowa,  któreby  nam  pozwoliło  wreszcie 
objąć  całość  tej  potężnej  duszy. 

Eazem  zaś,  może  psychologia  poety  rzuci  tu  ja- 
kieś światło  na  psychologię  pokolenia,  które,  jak  wi- 
dzieliśmy, przynosi  niebywały  dotąd  ruch  w  twórczo- 
ści scenicznej. 

Scena  —  to  wielki  a  nierozkwitly  dotąd  jeszcze 
paradoks  sztuki. 

Jedni  widzą  w  niej  sztukę  sztuk,  syntezę  twór- 
czości ludzkiej  i  mierzą  utwór  sceniczny  skalą  ge- 
niuszu. Drudzy  —  widzą  w  niej  nieomal  zaprzecze- 
nie sztuki  i  twórczości,  a  mierzą  ją  na  skałę...  kaso- 
wości  lub,  co  na  jedno  wychodzi,  zainteresowania  się 
szerokiej  publiki. 

Znaleziono  wreszcie  mnóstwo  mniej  i  więcej  do- 
wcipnych formułek,  które  —  nie  rozstrzygając  ani  na 
odrobinę  zagadnienia:  czem  jest  scena  w  sztuce  — 
pozwalają  na  pożądane  w  sporach  zawieszenie  broni: 
«Wszystkie  rodzaje  są  dobre,  prócz  nudnego».  «Ile 
rodzajów  publiczności  —  tyle  rodzajów  sztuki  sceni- 
cznej* i  t.  d.,  i  t.  d. 

Tymczasem  scena  trwa  nieśmiertelnie,  jako  je- 
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den  z  najstarszych  objawów  geniuszu  ludzkiego  i  wie- 
cznie pociąga  ku  sobie  i  geniusz  twórców  i  ciekawość 
tłumów. 

Odrzuciwszy  tych,  których  przyciąga  do  sceny 
jej  efekciarstwo,  popycha  moda,  zachęca,  jak  do  sta- 
wiania na  loteryi,  szansa  obfitego  zarobku  —  odrzu- 
ciwszy zgoła  gawiedź  literacką,  którą  scena  przyciąga 
tak,  jak  np.  sztuka  dekoracyjna  w  malarstwie  i  rze- 
źbie —  znajdziemy  wpośród  autorów  scenicznych  dwa 
wybitne  typy  twórczości. 

Pierwszy  wypływa  z  pewnego  cynizmu  poe- 
tyckiego. 

Jest  to  cynizm  pastwienia  się  nad  życiem,  wy- 
wlekania przed  oczy  ludzkie  byle  jakiego  ochłapu 
życia  z  całą  jego,  ujawnioną  na  scenie,  nędzą,  ze 
wszystkimi  upadkami ,  słabościami ,  śmiesznościami 
życia.  Mniejsza  zresztą  o  to,  czy  rzecz  stanie  przed 
nami  w  oświetleniu  komicznem  czy  dramatycznem  — 
byle  tylko  stało  się  zadość  potrzebie  pastwienia  się. 
Autor- kat  odbywa  jakby  egzekucyę  życia  na  placu 
publicznym  —  publiczność  zaś  dąży  do  teatru,  jak 
dąży  na  plac  kaźni,  jak  się  kupi  wszędzie  dokoła 
skandalu,  który  oto  wywleczono  z  ukrycia  domu  czy 
rodziny  na  ulicę  —  w  bezlitośnem  obnażeniu  nędzy 
ludzkiej.  Ten  rodzaj  sztuki  scenicznej  pięknie  się  roz- 
wija tam,  gdzie  dojrzały  już  pewne  pęknięcia  duszy 
ludzkiej,  a  przez  nie  świeci  próchno  —  gdzie,  jak 
Av  olbrzymich  współczesnych  skupieniach  wielkomiej- 
skich, podobnież  jak  w  Rzymie  lub  Grecyi  czasów 
upadku  skaza  cynizmu  padła  na  duszę  tłumu; 
gdzie  wali  się  w  ruinę    rusztowanie   jakiegoś   świata 
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moralnego,   a   gawiedź   ludzka  sprawia  sobie   z    tegt) 
widowisko. 

Ale  jest  inny  rodzaj  twórczości  scenicznej  — 
prastary  również  —  od  czasów  Eschylosa  ludzkości 
znany.  To  olbrzymi  wysiłek  twórczy  duchów  najwy- 
brańszych  —  całych  niekiedy  pokoleń  —  prorokują- 
cych z  siebie  jakąś  całość  życia  na  potężną  miarę, 
jakąś  wizyę  przyszłości.  Geniusze  —  organizatorowie 
przyszłych  zwycięstw  ducha  ludzkiego  —  przewodzą 
w  tej  pracy. 

Z  najpotężniejszych,  najbardziej  zawsze  żywio- 
łowych pierwiastków  bytu  stwarzają  ci  poeci  wizye 
swoje  i  rzucają  je  na  ekran  sceny,  jak  majaki  innych 
światów. 

W  epokach,  w  których  samo  życie  ludzkości 
rzeźbi  się  w  nowy  kształt  —  porywa  się  zazwyczaj 
twórczość  sceniczna. 

Tragicy  greccy  dają  całkowity  wyraz  piękna 
w  bytowaniu  świata  kłasycznego.  U  progu  czasów 
nowożytnych  jest  niesłychany  rozkwit  sztuki  sceni- 
cznej, a  Szekspir  rzuca  na  scenę  wyolbrzymiały  obraz 
duszj''  nowoczesnej.  Każde  odrodzenie  narodowe  zna- 
mionuje rozkwit  sztuki  scenicznej.  Romantyzm  wszę- 
dzie powołuje  do  życia  —  przedtem  nim  się  jeszcze 
rozłożył  całkiem  stary  porządek  rzeczy  —  wizyę  no- 
wego porządku  w  dramacie. 

Goethe  czy  Szylłer,  Byron  czy  Hugo,  Musset 
czy  Słowacki  zawsze  najwięksi  wśród  pokolenia 
wyrażają  tak  w  dramacie  nowy  stan  dusz  współcze- 
sności, nowy  ustrój  moralny  świata.  I  znowu  potem, 
czy  w  Norwegii,  czy  też  w  Rosyi,  czy  w  świecie  ro- 
mańskim czy  słowiańskim,  odbywa  się  wielka  praca 
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przebudowywania  się  świata  moralnego  -  występują  za- 
wsze na  widownię  dramaturgowie:  Ibsen  czy  Tołstoj, 
Maeterlinck  czy  Hauptmann,  Bjórnsterne  czy  Strindberg. 

Zdawałoby  się,  źe  na  scenie  najpotężniej  ze 
wszystlvicli  dziedzin  sztul<;i  wybucłia  jal^aś  niecier- 
pliwość twórcza,  prorocza,  l^tórą  się  teraźniejszość 
zbliża  do  przyszłości. 

W  każdym  genialnym  porywie  sztuki  czujemy 
obecność  pierwiastku  woli  —  woli  przekształcającej 
jakby  świat  na  obraz  i  podobieństwo  swoje.  Może  ta 
obecność  woli,  stopień  jej  natężenia  jest  rozstrzygają- 
cym Czynnikiem  w  sprawie  różnicy  między  talentem 
a  geniuszem  -  różnicy,  którą  czujemy  wszyscy,  choć 
nie  umiemy  jej  sformułować?  W  utworacłi  genial- 
nych jest  zawsze  rozmach  nowatorstwa  —  jakieś  apo- 
stolstwo, jakieś  ważenie  się  twórczości  na  sarnem  po- 
graniczu już  wyobraźni  a  czynu.  Geniusz  nietylko 
wydaje  na  świat  swoje  dzieło,  lecz  jak  gdyby 
zdobywa  świat,  poddaje  świat  realny  —  światu,  który 
stworzył.  I  to  chyba  mamy  na  względzie,  mówiąc 
o  świecie  greckim,  szekspirowskim,  romantycznym, 
bajronicznym  i  t.  p. 

Otóż  trudno  nie  spostrzedz,  że  scena  jest  w  sztuce 
najwszechstronniejszem  naraz  przybliżeniem  się  tejże 
do  —  czynu,  do  życia. 

Nietylko  dlatego,  że  idealna  scena  (t.  j.  taka, 
jaką  ma  przed  oczyma  dramaturg)  to  naraz  i  rzeźba 
ruchoma,  i  barwa  mieniąca  się,  i  muzyka  w  mijają- 
cych obrazach,  i  słowo  natychmiast  uplastycznione  — 
nietylko  dlatego.  Ale  i  dlatego  także,  że  dramaturg 
ma  tu  do  czynienia  z  materyałem,  którego  brak  ka- 
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żdej  innej  sztuce,  a  który  właśnie  scenę  czyni  naj- 
większem  przybliżeniem  życia. 

Materyałem  tym  jest  aktor  —  zlepek  nerwów, 
żywy  człowiek.  To  przecież  warte  farby  lub  gliny? 
Zlepek  nerwów,  tętniący  «nierównym  pulsem*  ży- 
cia, «źródlo  krwi  żywe»  —  by  najlichsze  jeszcze,  to 
jednak  cząstka  najszlachetniejsza ,  najbliższa  nam 
z  «materyatów»  sztuki? 

Oto  jest  scena  —  najmniejsza,  ale  zawsze  cząstkti 
świata,  oto  aktor  -  najlichsze,  ale  żywe  źródło  wra- 
żeń. Pobudować  z  tego  cały  swój  świat,  wyrazić 
naraz  w  barwie,  kształcie,  sławie,  muzyce  wszystko, 
co  gra,  mówi,  barwi  się  i  kształtuje  w  duszy  —  nie 
jestże  to  boska  zabawa? 

Więc  nic  dziwnego,  że  ten  cały  oślepiający  świe- 
tnością szereg  geniuszów  ludzkich  po  kolei,  zapomi- 
nając o  niedoskonałościacli  sceny,  lecz  mając  w  wyo- 
braźni tylko  możliwy  cud  stania  się  na  jawie 
swego  świata  wewnętrznego,  próbował  w  ostatecznej 
próbie  dramatu  swej  twórczej  potęgi. 

Była  dla  nich  scena  —  wizyą  przekształconego 
na  ich  obraz  świata;  była  najpełniejszem  ujściem  dla 
wybuchu  woli  twórczej.  Tu,  w  najwyższej  ekstazie, 
w  skupieniu  energii,  przekształcali  oni  zbyt  leniwą 
rzeczywistość  i  górowali  nad  ogółem  « zjadaczy  chle- 
ba* —  przeżuwaczy  wrażeń. 

Gdy  w  Mickiewiczu,  Słowackim,  Krasińskim  wy- 
buchnęła  taka  ogromna,  skupiona  potęga  woli,  kształ- 
tującej się  niemal  w  czyn,  narodził  się  wówczas  ol- 
brzymi choć  niedokończony  poemat  twórczości  sce- 
nicznej. 
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Historya  duszy  ludzkiej  pełna  jest  cząstkowych 
odrodzeń:  sztuka  jest  ich  ojczyzną,  życie  —  wciele- 
niem. I  czy  to  będą  barbarzyńcy  w  przeciwstawieniu 
do  świata  klasycznego,  rasa  germańska  w  przeciw- 
stawieniu do  łacińskiej,  Słowianie  w  przeciwstawieniu 
do  Zacliodu,  lud  w  przeciwstawieniu  do  warstw  «cy- 
wilizowanych»  —  zawsze  się  typ  homo  novus,  stwa- 
rzający siebie  i  świat  na  podobieństwo  swoje,  objawi 
w  takich  chwilach  z  szczególniejszą  siłą  i  narzuci 
swoją  koncepcyę  świata,  swój  «rząd  dusz»  wszystkim 
łaknącym  zmiany.  Rzadko  samotny,  zazwyczaj  po- 
wtórzony w  różnej  skali  w  calem  pokoleniu,  zjawia 
się  taki  praecursor  poetycki  zmian,  które  mają  nastąpić 
w  życiu. 

Starałem  się  w  przybliżeniu  bodaj  skreślić  stan 
usposobień  młodszego  pokolenia  u  nas,  zwracając 
uwagę  na  rozprzęganie  się  dawnego,  w  romantyzmie 
mającego  tymczasowe  zastępstwo,  składu  życia.  Stan 
ten  w  szerokich  kołach  leniwszych  lub  uboższych 
egzystencyi  nie  mógł  się  wyrazić  inaczej,  jak  w  sce- 
ptycyzmie, pogoni  za  wrażeniem,  naśladownictwie 
form   gotowych  i  t.  p.   dojutrkowaniu   sztuki  i  życia. 

Wśród  natur  jednak  bogatszych  i  zdolnych  do 
pracy  wewnętrznej  —  stan  ten  musiał  znowu  wyra- 
zić się  w  porywach  stworzenia  swego  własnego  cało- 
kształtu, własnego  « rządu  dusz». 

Znajdę  sposobność  wykazania  na  wielu  przykła- 
dach ze  sztuki  i  literatury  współczesnej,  że  praca  ta 
odbywa  się,  coraz  potężniejsza,  w  wielu  środowiskach 
społecznych  lub  towarzyskich  naraz,  w  wielu  dzia- 
łalnościach  poetyckich  lub  artystycznych  coraz  ja- 
śniej się  rozpromienia. 
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Na  teraz  wszakże  zatrzymajmy  się  przy  fakcie 
rozwoju  twórczości  scenicznej  niewątpliwym  już  dziś 
i  uznanym.  Rozwichrza  się  ta  twórczość  u  nas,  da- 
jąc wyraz  coraz  jawniejszy  niecierpliwości 
dusz,  coraz  silniejszemu  kipieniu  woli  pod  pokry- 
ciem leniwego  przeżuwania  wrażeń. 

Czujność  jakaś  budzi  się  w  tym  ruchu,  a  scena 
wabi  złudą  życia  —  w  zastępstwie  życia. 

Od  początku  zaś  —  od  pierwszych  obrazów, 
które  jakby  tematem  i  porywczością  formy  godziły 
w  coś,  od  pierwszych  prób  literackich,  pełnych  po- 
szukiwań i  wędrówek,  Wyspiański  szedł  najniecier- 
pliwiej  naprzód  i  najprędzej  może  stanął  przed  nami 
« spokojny,  spokojny  a  czysty»  w  całej  pełni  prze- 
mian. Spokojny  —  właśnie  jak  człowiek,  zbierający 
w  ostatecznym  momencie  wszystkie  siły,  całą  wolę — 
do  czj-nu.  Czysty  —  to  znaczy  dzielący  się  z  nami 
nie  mętem  przelotnych  przywidzeń,  lecz  wypracowa- 
nym w  głębi  ducha  światem  swoim. 

Dla  niego  również,  jak  dla  tylu  wielkich  po- 
przedników, jak  dla  obecnego  pokolenia,  sztuka  sce- 
niczna stała  się  potrzebą  tego  apostolstwa  woli,  prze- 
kształcającej świat. 

Sądzę,  iż  w  utworach  Wyspiańskiego  nikt  nie 
znajdzie  owej  «cynicznej  egzekucyi  życia»,  o  której 
mówiliśmy  na  początku  tego  rozdziału  —  natomiast 
tu  najwszechstronniej  objawia  się  walka,  mocowanie 
się  z  rzeczywistością,  ów  akt  woli  twórczej  —  znamię 
nieomylne  geniuszu  poetyckiego. 

W  ten  sposób  sztuka  sceniczna  staje  się  po  pro- 
stu czynnością  zastępczą  —  przybliżeniem  najdosko- 
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nalszem  boskiego  «stań  się!»  —  rzuconem  w  świat 
przemian  ludzkich. 

Taką,  jak  sądzę,  naukę  wynieść  możemy  z  faktu, 
że  Wyspiański  oddal  tyle  twórczości  scenicznej  i  że 
w  calem  tem  pokoleniu  wewnętrzna  praca  przekształ- 
ceń, bliskich  stworzenia  nowego  «rządu  dusz»  —  wy- 
raża się  w  szczególnem   rozwijaniu   się   dramaturgii. 

To  brzmi  w  nas  boskie  «stań  się»  brzmi  naj- 
pierw w  pieśni  —  nim  się  spehii  w  życiu. 


X. 


Powiada  Ruskin: 

«Niemasz  innego  bogactwa  prócz  życia,  zawie- 
rającego w  sobie  całą  potęgę  miłości,  weseła  i  uwiel- 
bienia». 

Jest  małarstwo  —  to  sztuka  budowania  świata 
z  barwy  i  światła;  jest  rzeźba  —  sztuka  budowania 
świata  w  kształtach  bezgrzesznie  pięknych;  jest  muzy- 
ka —  sztuka  stwarzania  świata  z  dźwięków  i  har- 
monii; jest  literatura  —  sztuka  budowania  świata 
w  słowie;  architektura  —  sztuka  piętrzenia  i  grupo- 
wania kształtów  świata  podług  rytmu  duszy  ludzkiej; 
sztuka  sceniczna  wreszcie  —  w  ideale  ruchoma  syn- 
teza wszystkich  sztuk... 

Ale  jednak  wszystko  to  -  to  tylko  jeszcze  sche- 
mat, przybliżenie,  kuszenie  się  o  sztukę  nad  sztu- 
kami, o  mistrzowstwo  niedościgłe,  boskie.  Bo  każda 
z  tych  sztuk  ma  tylko  ubogi  swój  materyał  do  opa- 
nowania: barwy,  dźwięk,  kształt,  słowo  —  żadna  nie 
włada  bezpośrednio  najcudowniejszym  z  materya- 
łów  —  tym,  z  którego  w  istocie  cały  świat  pobudo- 
wany —  życiem. 
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A  jednak  znowu  ~  jeśli  usuniemy  ze  sztuki 
kwestyę  biegłości  technicznej,  zasłaniającej  nam  za- 
zwyczaj samą  istotę  twórczości  —  to  cóż  zostanie 
jako  geniusz  sztuki  —  wszystkicli  sztuk  razem,  jako 
ichi  poryw  twórczy,  ich  poezya? 

Cóż,  jeśli  nie  władza  przekształceń  życia,  wła- 
dza cudowna  prorokowania  naraz  form  i  treści  przy- 
szłości —  prometejska  moc,  sama  tyłko  jedna  stano- 
wiąca istotę  poezyi  w  sztuce  i  po  za  nią  nawet  — 
w  dziejach,  w  wielkiej  sztuce  stwarzania  historyi, 
gdzie  narody  całe  są  poetami  «z  bożej  łaski?» 

Poezya  —  to  przeczucie  i  wyzwolenie  żywiołów 
życia,  w  formie  najistotniej  im  odpowiadającej,  najży- 
wotniejszej. Stąd  potęga  poezyi,  która  jest  narzędziem 
woli  ludzkiej,  odpowiadającem  w  przybliżeniu  bodaj 
boskiemu  «stań  się». 

Tu  tajemnica  wszelkich  «odi'odzeń»  cząstkowych 
czy  powszechnych,  w  których  życie  a  poezya,  na 
krótko  chociaż,  stanowią  jedno.  Żyć  —  to  znaczy 
wówczas  iścić  w  życiu  swój  świat  wewnętrzny. 

Poeta  —  to  tylko  ten,  kto  tworzy  i  przekształca 
życie.  Życie  się  skłębią  dokoła  takiej  duszy,  jak 
chmury  koło  orlich  skrzydeł,  a  ona  je  skrzydłami 
garnie  i  pobiją.  To  jest  poezya. 

Poezya  ma  zawsze  do  życia  «clioć  zdaleka,  ale 
blizko».  Poezya,  gdy  rozpoczyna  lot  swój  oderwaniem 
się  od  życia,  to  tylko  po  to,  by  w  ogniach  ekstazy 
i  jasnowidzeń  duszy  spotężnieć  —  zaczem  lot  swój 
obraca  znowu  ku  życiu  i  godzi  w  nie,  jak  młot  rze- 
źbiarza godzi  w  bryłę,  z  której  kuje  posąg. 

To  jest  wieczna  parabola  poezyi  —  droga,  którą 
w  sztuce  przebiega  zawsze  geniusz. 
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I  otóż  w  takiem  rozumieniu  poezyi  uznać 
trzeba   w  Wyspiańskim   przedewszystkiem  —  poetę. 

Ku  jakimkolwiek  widnokręgom  zwracała  się 
twórczość  jego,  czy  miała  do  czynienia  z  materyałem 
plastycznym,  czy  ze  słowem  —  zawsze  wyrażała  się 
w  potężnym  wysiłku  woli,  dążącym  do  wydobycia 
z  tycli  materyałów  ich  rdzennych  własności,  a  po- 
tem —  budowania  z  nich  swojego  świata,  swojego 
widnokręgu. 

Gdy  zaś  stało  się  to  w  chwili  szczególnego  roz- 
przężenia świata  rodzimego  —  w  cliwiłi  przeszaco- 
wywania dawnego  « rządu  dusz»  przez  pokolenia  no- 
wych ludzi  —  ta  praca  poety  musiała  mieć  dla  nas 
szczególną  doniosłość.  Bo  w  duszy  poety  odbywa  się 
walka  starych  i  nowych  żywiołów  życia  —  mocowa- 
nie się,  z  którego  wyjść  musi  jakieś  proroctwo  przy- 
szłości. 

Z  początku,  idąc  za  Wyspiańskim,  jak  gdyby 
coraz  bardziej  oddalamy  się  od  życia  i  od  Polski  (jak 
wielu  z  jego  pokolenia)  —  wchodzimy  w  kraj  cudo- 
wnie piękny,  w  świat  kształtów  bezgrzesznych,  ale 
obcych  nam,  po  za  wspólną  całej  ludzkości  harmonią 
piękna.  Prowadzi  nas  poeta  —  to  czujemy,  ale  kto 
on  dla  nas:  swój  czy  obcy  —  nie  wiemy?  (Nie 
wiemy  tego  do  ostatka  o  wielu  z  pośród  współcze- 
snych). 

Ale  niebawem  ten  poeta  sam  sobie  stworzy  rasę 
i  plemię  —  z  wyboru.  Oto  z  dźwięku  mowy  polskiej 
rodzi  się  w  nim  coraz  potężniejsza  tęsknota  i  po- 
trzeba —  odnalezienia  swojej  ojczyzny,  swoich  ple- 
mieńców. 

O  takim   stanie   duszy  dawno   już   oświecił  nas 
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Słowacki,  kiedy  po  oryentalnym  bajroiiizmie,  a  po 
najczystszych  przeobrażeniach  duszy  —  wracał  do 
siebie.  « Darujcie  mi  —  pisał  —  bo  ja  w  dzieciństwie 
kształciłem  się  tak,  abym  nie  był  podobnym  do  ludzi, 
a  teraz  dopiero  pracuję  nad  sobą,  aby  być  podobnym 
do  człowieka... » 

W  dzieciństwie  duszy  całe  obecne  pokolenie, 
bardziej  niż  każde  inne,  kształciło  się  tak,  aby  nie 
być  podobnem  do  polsl^iego  człowieka  —  i,  prawdzi- 
wie, nie  małej  pracy  mu  potrzeba,  by  po  części  od- 
nalazło, po  części  stworzyło  rodową  jedność. 

Kto  wie:  może,  jak  Słowacki  ongi,  mógłby  w  za- 
stosowaniu do  swego  pokolenia  powiedzieć  Wyspiań- 
ski: «Ciągły  w  nich  materyalizm,  a  co  gorsza,  że 
dość  wykształcony  i  różnojęzyczny.  Mądrości  polskiej 
nigdzie.  Człowieka  także  z  siebie  mówiącego  nigdzie 
nie  słychać.  Nic  twórczego.  Duch  święty  nie  wionął 
na  waszą  okolicę.  Nikt  nad  szumem  łanów  nie  wzniósł 
się  i  nie  przeszedł  ze  spokojnością  Chrystusa*. 

Mógłby  może  nawet  dodać,  jak  Słowacki:  « Wstyd 
mi  wielu  melancholii  bajrońskich;  strach,  by  one  nie 
zaraziły  innych».  Wstyd  nie  za  siebie,  gdyż  w  pracy 
nie  ustawał,  lecz  wstyd  za  małoduszną,  nędzną  nie- 
wiarę wielu  rówieśników,  którzy— «melancholie  bajroń- 
skie»  zastąpiwszy  wiedeńską  czy  berlińską  tandetą 
«nadludzkości»  —  zatracali  człowieczeństwo  dla  byle 
powodu  i  nie  umieli  go  znaleść  w  polskości. 

Owszem,  chwilami"  nawet  zdawać  się  mogło,  że 
przeszedł  między  nami  Pankracy,  przestrzegający  no- 
wych Baumanów,  że  lepiej  «nie  wspominać  imienia 
Polski».   Czy  i  to  —  zamało    « nadludzkie*    (Bauman 
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mówił  «arystokratyczne»)?  Nie,  zapewne,  ale  jednak  — 
lepiej  nie  wspominać... 

Bo  pomyśleć  tylko,  że  w  latach  ostatnich  tyle 
mieliśmy  tych  produkcyi  «nadczlowieczeustwa»  w  li- 
teraturze, tyle  konwulsyi  wielkości,  takie  straszne 
rozpieranie  duszyczek  na  miarę  Prometeuszów  — 
a  wszystkim  im  bywało  w  gruncie  rzeczy  aż  nadto 
przestronno  nawet  w  tych  ciasnych  ramach,  które  du- 
szy ludzkiej  przepisuje cenzura  warszawska!   To 

prawdziwie  niezwyczajny  wypadek  pogodzenia  się 
«ubermenscha»  z  oberpolicmajstrem. 

Jakoż  mówi  Wyspiański: 

Nastr.ój?  —  Macie  ot  nastroje: 
W  pysk  -wam  mówię  litość  moje. 

Poczem  pluje  i  niewątpliwie  ma  racyę,  jak  ró- 
wnież ma  racyę  Czepiec,  gdy  mówi  z  pokrewnych 
a  zupełnie  współczesnych  powodów: 

Ptak  ptakowi  nie  jednaki, 
Człek  człekowi  nie  dorówna 
i  t.  d. 

Otóż  to  właśnie.* 

Lecz  wróćmy  do  Wyspiańskiego.  Pierwszą,  jak 
my  dziś  widzimy,  rodzimą  siłą,  którą  ukocliał  Wy- 
spiański, był  język  polski.  Lecz  sam  już  wybór  ję- 
zyka prowadził  do  zżycia  się  ze  światem,  który  go 
stworzył.  To  był  dla  Wyspiańskiego  świat  ludowy  — 
świat  kmiecy  w  przeszłości,  świat  wsiowy,  cliłopski 
w  teraźniejszości. 

Jednakowoż ,   nie   odrazu    dane   mu   być    może 
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takie  «spokojne,  spokojne  a  czyste»  rozumienie 
rzeczy. 

Pomiędzy  tem  ostatecznem  zrozumieniem  a  sta- 
nem duszy,  niespokojnie  na  początku  porywającej  się 
w  poszukiwaniach  za  swoim  światem,  samotnej  i  jakby 
od  życia  oderwanej  —  leżała  długa,  mozolna  wę- 
drówka, w  której  poeta  uczył  się  być  «podobnym  do 
człowieka  ». 

To  wędrówka  przez  dzieje  i  sztukę  ojczystą, 
w  której  Wyspiański  zrozumiał,  że  nie  jest  tak  sa- 
motny, jak  mu  się  zdawało. 

Tu  Mickiewicz  go  uczył,  co  jest  ojcowski  maje- 
stat duszy  wybranej  wobec  dusz  maluczkich. 

Tu  Słowacki  mu  rozwichrzał  serce  w  taki  wir 
płomieni,  że  zdawało  się  być,  jak  krzak  gorejący, 
z  którego,  ot,  za  chwilę  —  Bóg  przemówi. 

Tu  Krasiński  wiódł  go  w  samotne,  żarliwe  roz- 
terki —  na  rumowiska,  na  kolizea  ludzkich  poczy- 
nań, przed  okopy  mających  umrzeć. 

Tu  wyzierały  ku  niemu  olbrzymie  «truchła- 
trwogi»  dziejów,  przestrzegające  ogromnym  głosem 
przed  płonnością  ekstaz  i  miłości  nawet  nadludzkiej, 
gdy  nie  są  podzielone  przez  jakiś  świat  potężny,  ma- 
jący żyć.  Tu  poznał  rozpaczliwą  nicość  wędrówek 
«we  własnem  próchnie*  i  błazeński  tragizm  nieswo- 
ich  win.  Tu  widział  wyraźnie  płonącą  łódź  roman- 
tyzmu, na  której  «Tanatos  ster  wodzi*,  a  próżno 
sztuka  «wdzięcząca  zmarłych  z  krasnych  palet»,  si- 
hła  się  między  nimi  uczynić  cud  życia. 

I  przesycony  goryczą,  żalem,  zgiełkiem  serc  czuł 
może  olbrzymie  znużenie  pogrobowe,  którem  był 
senny  duch  Kazimierza  króla: 

STANISŁAW    MISPIAŃSKI.  10 
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O  snu!  dłng-iego  snu!  O  stawo!  Sławo! 
O  dolo  ty!  —  płynąca  wielką  rzeką! 
O  losie  ty!  —  wulkanną  rwący  lawą! 
O  Avieki!  —  jak  się  bezpowrotnie  wleką. 
Potęgo!  —  surm  wojennych  g"rzmiąca  wrzawą! 
O  łzy  —  co  radością  tr3'^słe  cieką, 
O  serce  —  jali  miłości  światy  kruszą! 
O  snu!  błogieg^o  snu!  O  sławo  —  duszo! 

I  może  śnił,  jak  duch  Kazimierza,  owe  łąki  kwie- 
tne, bezkresne  pola  czystych  kształtów,  gdzie  duch 
po  trudach  życia  wypoczywa  w  zapomnieniu. 

I  jak  duch  królewski  wrócił,  gdzie  « ludzie  te 
o  twarzacłi  rzewnych,  o  twarzach  w  bólu  strasznym, 
który  kona».  Wrócił,  Jak  każdy  polski  ducli  wy- 
brany wraca,  ku  życiu,  niosąc  mu  swoją  mądrość, 
i  siłę,  i  krew: 

Więc  krwią  i  kością  nagle  ze  żywymi, 

stałem  się  kowal  w  żelaznej  obręczy 

na  czole  —  i  dzierżyłem  miot  olbrzymi,  żelazny... 

Jak  «młot  olbrzymi*  uderzył  w  serca  współcze- 
snych potężny  cios  —   Wesele. 

To  jest  jeden  z  tych  ciosów,  które  przekują  nie- 
nawistny Słowackiemu  «kadłub  szlacłiecki». 

A  powrót  poety  z  «kwietnych  łąk»  piękna  pla- 
stycznego w  świat  polskich  dążeń  i  upadków  —  to 
chwila,  w  której  mógł  o  sobie  powiedzieć  z  wielką 
chlubą: 

Obiit  ho7no  novus,  natus  est  Polonus. 

Jak  Słowacki  u  kresu  cudnych  przeobrażeń  du- 
szy ujrzał  w  Polsce  «kraj  jakiś,  słońcem  bardzo  złoty 
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i  świecący,  a  lipami  ciemnemi  nakryty*,  a  w  kraju 
tym  —  »piastową  chatę*,  tak  Wyspiański  wszedł  do 
swej  « chaty  rozśpiewanej*  (mówi  nawet  o  « kraj  u 
ongi  w  szczęściu  złotym*).  A  w  chacie  uczcił  « szczep 
do  nowej  sprawy  powołany,  już  z  natury  nie  swa- 
wolny, ale  wolny,  nie  walczący,  ale  waleczny,  do 
boju  zawsze  gotów,  ale  nie  łaknący  tego  —  ani  zbrojny, 
ani  rozbojny,  ani  awanturniczy,  ani  koczujący,  ale 
owszem  pobożny  i  spokojny,  dobrowolny  i  gościnny, 
wesoły  i  śpiewny,  w  domu  rozmiłowany,  a  do  ziemi 
nad  wyraz  przywiązany,  nie  tratujący  po  jej  plo- 
nach...»  (Cieszkowski). 

Czy  nie  tak  mówi  Wyspiański  w  Królu  Kazimie- 
rzu, w  Bolesławie,  w  Weselu,  gdy  stwierdza,  że  chłop 
ma  «wiele,  bardzo  wiele  z  króla  Piasta  —  chłop  po- 
tęgą jest  i  basta »,  gdy  po  raz  pierwszy  w  poezyi  na- 
szej odsłania  nam  hardą  a  dostojną  dusze  ludu  i  po 
raz  pierwszy  cały,  bez  zastrzeżeń,  jej  się  oddaje? 

I  tu,  jak  mniemam,  Wyspiański  rozwiązał  za- 
wiłe zagadnienie  —  jak  mamy  siłę  ludu  wcielić  we 
własną  duszę?  Nikt  go  nie  posądzi  o  chłopomaństwo, 
nie  jestto  również  demokrata  ideologiczny,  ani  wre- 
szcie szlachcic,  marzący  o  chłopie,  jako  o  «białej  ła- 
wie* kosynierów,  a  w  gruncie  obcy  ludowi  i  niepo- 
prawny «pan  brat*. 

Nie  —  tu  jest  niezraiei^nie  uczciwa  i  dobrej  woli 
pełna  praca  —  praca  zrozumienia,  oszacowania  składu 
całej  duszy  ludowej.  I  słowo,  i  pogląd,  i  ornament  lu- 
dowy naraz  zagarnia  poeta  i  wprowadza  do  duszy 
własnej,  jako  jej  materyał  budowlany. 

Nie  żeby  się  sam  przystosowywał  do  chłopa, 
lecz  owszem   świat   ludowy  wprowadza   na  szczebel 
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własnych  przebrażeń.  Nic  siebie  nie  uszczupla  a  tylko 
tęsknotom  i  porywom  własnej  duszy  znajduje  grunt, 
i  wyraz  w  życiu  —  znajduje  «żródło  krwi  żywe», 
które  zdolne  jest  ziścić  cud  życia  w  jego  wymarzo- 
nym świecie. 

Znajduje  olbrzymi,  niewyczerpany  zasób  siły, 
atmosferę  i  grunt  przedziwnie  bogaty.  Co  zaś  najwa- 
żniejsza —  uznaje  w  niej  nietylko  tę  żywiołową  po- 
tęgę, lecz  uznaje  i  kocłia  jej  własny  ład  życiowy, 
widzi  w  niej  zarysy  potężne  a  dostojne  własnego 
«rządu  dusz»,  uszanowuje  wielką  kulturę  kmiecą,  pia- 
stową, wraz  z  jej  poezyą,  sztuką,  wiarą,  składem 
i  widzi  jasno,  że  człowiek  nowy,  naradzający  się 
w  Polsce,  łaknący  przyszłości,  tu  w  tej  ludowej  kul- 
turze znajdzie  ojczyznę  swoją  —  prastarą  a  nieśmier- 
telnie młodą,  niezwalczoną,  pieniącą  się  najcudniej- 
szymi  wschodami. 

« Nadto  wysoko  teraz  ważę  ducha  Polski »  —  pi- 
sał Słowacki  po  ostatecznem  odnalezieniu  siebie. 
«Polska  —  to  wielka  rzecz »  —  mówi  Wyspiański 
u  kresu  swego  zrozumienia. 

Bo  teraz  i  przez  tragizm  obłąkań  narodowych, 
wielkich  proroctwem  nowego  życia,  i  przez  tę  potęgę 
ludowego  świata,  w  którym  widzi  zarys  budowli 
przyszłości  —  poznał  poeta,  że  « Polska  —  to  wielka 
rzecz». 

Żadne  go  teraz  «mełancholie»  z  drogi  nie  spro- 
wadzą. 

I  on,  jak  tylu  przed  nim  poetów  geniuszu  naro- 
dowego, przeleciał  tę  wielką  parabolę  poezyi  i  oto 
godzi  w  życie   i   chciałby   każdą  cząstkę   jego  prze- 
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kształcić  —  taki    «ogTomiec    ptak»    rodzimy,  z  tych, 
które  lecą  w  słońce. 


Stanął  Wyspiański  u  mety  mlodocianycłi  prze- 
mian, a  u  początku  mężnej  pracy.  A  po  staremu,  jak 
chce  geniusz  rodowy  poezyi  polskiej  —  stanął  do 
szeregu. 

Niebardzo  to  długi  szereg  tych,  przez  których 
« Polska  —  to  wielka  rzecz ». 

Przedziwny  szereg  polskich  poetów,  rapsodów, 
żołnierzy  —  to  Legion  zawsze  walczących  z  życiem. 
To  jest  tradycya  najżywotniejsza  polskiej  poezyi  — 
«polska  organiczna  idea  piękiia»,  wcielająca  się  usta- 
wicznie w  szereg  przodowników,  aż  wreszcie  naród 
cały  —  naród-poeta  —  cały  w  tym  samym  szeregu 
stworzy  swe  wielkie  arcydzieło  dziejów  —  ojczyznę. 
Tymczasem  ojczyzna  rośnie  i  wyolbrzymia  się  w  ser- 
cach Legionu  —  to  tajemnica  wielkości  poezyi  polskiej. 

I  cóż  nam,  że  po  świecie  licytują  się  przedrze- 
źniacze  o  mistrzowstwo  czy  nadczłowieczeństwo? 
U  nas  inna  miara:  u  nas  najwięksi  « starali  się  być 
podobnymi  do  człowieka*.  I  znajdowali  człowieczeń- 
stwo —  w  ojczyźnie.  Ojczyzna  zaś  żywiła  się  ich 
geniuszem. 

Więc  po  staremu  Wyspiański  stanął  do  szeregu. 
Tęsknotą  równy  największym  z  pośród  współcze- 
snych, znający  bezsenność  ducha  i  zwycięski  wobec 
wszelkiego  «chochoła»  życia  —  poeta  ten  o  tyle  ich 
wyprzedza,  że  znalazł  i  posiadł  sercem  żywy  świat 
ludu.  Na  jego  zrębie  buduje  własną  ojczyznę  —  jak 
tylko  pięknie  ją  wymarzyć  zdolen  geniusz  poety,  jak 
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tylko  wielką  strzymać  ją  może  potężny  zrąb  « piasto- 
wej chaty».  «Spokojiiy,  spokojny  a  czysty»  jest  ge- 
niusz poety.  Bo  to  rodowy  geniusz  polskiej  poezyi  — 
to  jej  marzące,  jasne  oczy,  tęsknie  przez  światy  cier- 
pień patrzące  w  jakąś  słoneczną  dal  —  oczy  życzliwe 
ludzkości,  braterskie. 


Paryż,  wrzesień  1901. 
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